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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Doroty Wodzinskiej-Cader
pt. ,,Przemiany krajobrazu doliny rzeki Odry na przykladzie fragmentu
pradoliny Odry w rejonie Wroclawia”

Formalne podstawy niniejszej recenzji: Umowa o dzieto z dnia 28.06.2019 we Wroctawiu, sporzadzona przez
Zamawiajacego - Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu z siedziba we Wroctawiu, ul. Norwida 25,
reprezentowany przez prof. dr hab. Bernarda Kontnego, Dziekana Wydzialu Inzynierii Ksztaltowania
Srodowiska i Geodezji

1. Uzasadnienie podjecia tematu

W ostatnich dekadach nastapit wzrost zainteresowania naukowcow badaniami
dotyczacymi zmian $rodowiska i krajobrazu w skali krajow, kontynentéw i globalnej. Zmiany
te, powodowane procesami przyrodniczymi i bardzo nasilong dzialalnos$cig czlowieka,
zachodza szczegdlnie gwattownie zwlaszcza od ostatnich kilkudziesigciu lat, kumulujac si¢ 1
powodujac bardzo negatywne skutki (m.in. fragmentacja krajobrazu, wymieranie dzikich
gatunkéw i zanikanie naturalnych ekosystemow - powodujace spadek réznorodnosci
biologicznej i degradacje ushug ekosystemowych czyli ustug, jakie $wiadczy $rodowisko
przyrodnicze na rzecz czlowicka), a czego dowodem sga dane zawarte w cyklicznych
swiatowych i europejskich raportach o stanie srodowiska (m.in. raporty ONZ, raporty WWF,
raporty Europejskiej Agencji Srodowiska).

Mozna méwi¢ o luce w badaniach dotyczacych problemu zmian krajobrazu
i przedstawiania  retrospekcji, w  wyjatkiem terendw  zabytkowych krajobrazéw
urbanistycznych/ruralistycznych, gdzie stosowano metod¢ przekrojow czasowych
(Bogdanowski 1976). Wczesniej nie przywigzywano nalezytej wagi do problemu zmian
krajobrazu na duzych obszarach z powodu niskiej $§wiadomosci (niewiedzy) negatywnych
skutkéw gwattownych zmian w $rodowisku i zagospodarowaniu terenow na skutek
dziatalnosci cztowieka. W koncu lat 90. XX wieku, w Polsce, m.in. T. J. Chmielewski zwrocit
uwage na konieczno$¢ i warto$¢ diagnostyczng takich badan (metoda fotointerpretacyjnej
analizy retrospektywnej Chmielewskiego, 2001, 2012, 2013 — zastosowana zresztg przez
Autorke w pracy), wprowadzajac retrospekcje krajobrazu, jako jeden z elementow, do
owczesnych instrukcji sporzadzania planéw ochrony parkow narodowych i parkow
krajobrazowych. Jednakze takich opracowan powstato niewiele, a jednym z powodow byt
czesty brak historycznych materiatow kartograficznych.

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej, Pani mgr inz. Dorota Wodzinska-Cader,
podjeta ambitng i nietatwa naukowa probe rozpoznania i oceny zmian krajobrazu fragmentu
pradoliny Odry w rejonie Wroctawia, na odcinku pomigdzy 226 km a 269 km biegu Odry
(odcinek 43 km) — w okresie lat 1995 — 2015 i na tle historycznym stanu z lat 30. i 40. XX
wieku. Powierzchnia obszaru badan wynosi okoto 202 km?. Dodatkowo, wazne jest, ze praca
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badawcza Pani Doroty Wodzinskiej-Cader dotyczy doliny duzej rzeki europejskiej, ze
wzgledu na szczegdlne znaczenie dolin rzecznych w systemie krajobrazowym.

Wybér problematyki i tematu niniejszej pracy doktorskiej nalezy oceni¢ bardzo
dobrze: wazny i aktualny.

2. Ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Doroty Wodzinskiej-Cader w swej zasadniczej
czesci (rozdziaty 1-8, lacznie z wnioskami) liczy 175 stron. Na kolejnych 13 stronach
znajduje sie¢ spis literatury (259 pozycji plus osobno wyszczegdlnione akty prawne —
7 pozycji, zrodta kartograficzne — 8 pozycji oraz adresy stron internetowych — 17 pozycji), a
nastepnie na 6 stronach: Zatacznik nr 1 (graficzny), spisy rycin (w liczbie 85) i tabel (19) oraz
streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim.

Tres¢ rozprawy przedstawiona jest w 8 glownych rozdziatach: 1) Wprowadzenie
(8 stron) — rozdzial obejmujacy podrozdzialy dotyczace uzasadnienia podjecia tematu,
przedmiotu, celu, tez i zakresu pracy oraz wyjasnienia wazniejszych poje¢ uzywanych w
pracy, 2) Charakterystyka obszaru badan (9 stron), 3) Krajobraz dolin rzecznych (5 stron),
4) Przeglgd metod badawczych (7 stron), 5) Etapy badan i przyjete metody badawcze
(16 stron) 6) Wyniki pracy badawczej (118 stron), 7) Dyskusja (4 strony), 8) Wnioski
(3 strony).

Uklad pracy jest generalnie dobry, cho¢ nasuwaja si¢ pewne uwagi 0 charakterze do
dyskusji. Moim zdaniem, w rozdziale 1. Wprowadzenie Autorka powinna przedstawic¢ cel i
tezy pracy przed zakresem pracy, a nie odwrotnie, tzn. powinna by¢ kolejnosé: przedmiot
pracy, cel i tezy, zakres pracy (poniewaz zakres pracy mozna precyzyjnie okresli¢ dopiero po
sformulowaniu celu; ewentualnie tezy przedstawic po celu i zakresie pracy).

Byloby wygodniej i logiczniej (mozna oczywiscie dyskutowa¢ na ten temat), gdyby
rozdziat 2. Charakterystyka obszaru badan znajdowat si¢ bezposrednio przed
rozdziatem 6. dotyczacym wynikow badan (czyli po rozdziale 3. i 4., ktore to rozdziaty
stanowig w pracy czes$¢ dotyczaca przegladu 1 analizy literatury).

Mimo powyzszych uwag, zaréwno uktad pracy, jak 1 proporcje pomigdzy
poszczegb6lnymi jej cze$ciami (wyniki badan wlasnych wraz z dyskusja i wnioskami stanowia
okoto 71% calej pracy) nalezy ocenic¢ jako dobre.

Cele, zakres i tezy pracy (Rozdziatl 1) zostaly sformulowane syntetycznie i jasno
przez Autorke, co $wiadczy o przemysleniu podjetej problematyki oraz §wiadomosci, co i jak
Autorka chce zbada¢; jest to tez wyrazem profesjonalizmu. Sformulowane cztery tezy pracy
s3, W mojej opinii, zbyt liczne; mozna bylo zmiesci¢ tres¢ w dwoch tezach (teza nr 4 wydaje
mi si¢ niepotrzebna; wystarczylo tylko te tre$¢ zawrze¢ w ostatnim celu pracy).

Elementem do dyskusji jest tu postuzenie si¢ przez Autorke podzialem krajobrazu na
typy: krajobraz przyrodniczy, przyrodniczo-kulturowy i kulturowy. Nie jest to bledem, ale
obecnie, w dobie ogromnego oddzialywania cztowieka na krajobraz, odchodzi si¢ juz w nauce
od takiego podzialu typéw krajobrazu i warto zdawaé sobie z tego sprawe (krajobraz
przyrodniczy moze by¢ krajobrazem kulturowym i czesto jest; krajobrazy od dawna
uzytkowane przez czlowieka tacza w sobie elementy naturalne i kulturowe). Szeroki wywod
na ten temat przedstawil Richling (2018) 2.

Charakterystyka obszaru badan (Rozdzial 2) zostala przedstawiona przez Autorke
w sposob syntetyczny. Zawiera wszystkie informacje istotne z punktu widzenia celu i zakresu
pracy. Autorka umiejetnie korzysta ze zrédet z miarodajnymi danymi. Jest dobrze
zorientowania, jak i1 gdzie pozyskiwaé rzetelne informacje o §rodowisku. Jak wspomniatam

! Richling A. 2018: Typologia krajobrazu Polski — rozwoj i terminologia. Problemy Ekologii Krajobrazu,
T. XLVI, 5-21, str. 18
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wczesniej, rozdziat ten powinien raczej znajdowac si¢ po przegladzie literatury, bezposrednio
przed opisem wynikéw badan wiasnych. Opisujac obszary Natura 2000 wystepujace na i w
rejonic obszaru badan, nalezalo poda¢ kody tych obszaréw (inaczej informacja jest
nieprecyzyjna). Trochg zabraklo osobnego podrozdziatu o stanie srodowiska, ale informacje
te sg podane przez Autorke przy okazji opisu kolejnych cech obszaru badan.

Przeglad i analiza literatury przedmiotu (Rozdzialy 3 i 4) to bardzo interesujaca i
warto$ciowa czg¢$¢ pracy. Autorka koncentruje si¢ na dwoch nurtach tematycznych:
przeksztatcenia dolin rzecznych oraz przeglad metod badawczych. Autorka umiejetnie laczy
elementy naturalne i kulturowe, przedstawiajac aspekty historyczne i problemowe z nimi
zwiazane. Swiadczy to o duzej wiedzy Autorki o $rodowisku i $wiadomosci zagrozen. Pewien
niedosyt budzi relatywnie maly wudzial Zrédel zagranicznych w czgsci dotyczacej
przeksztatcen dolin rzecznych (Rozdzial 3).

Natomiast w Rozdziale 4 znajduje si¢ prawdziwe kompendium wiedzy na temat metod
badawczych, z polozeniem nacisku na stosowane kryteria i specyfike podejscia, z duzym
udzialem zrédet zagranicznych; napisane w sposob syntetyczny i bardzo interesujacy. To
bardzo warto$ciowa czg¢$¢ pracy. W czesci dotyczacej typologii krajobrazéw warto byto
bardziej podkresli¢ znaczenie typologii krajobrazow naturalnych Polski wedlug Richlinga
(1992, za: Richling i Solon 2011: Ekologia krajobrazu. Wyd. PWN, Warszawa,; struktura tej
typologii: klasa krajobrazu — rodzaj krajobrazu — gatunek krajobrazu), ktora jest juz jednym z
kanonow typologicznych stosowanych w naukowej charakterystyce obszaréw.

Metodyka pracy (Rozdziat 5) jest trafnie przyjeta (umozliwiajaca osiagniecie celow
pracy w sposob najbardziej efektywny), przedstawiona przez Autorke w sposdb syntetyczny i
zrozumialy (opis i schemat metodyczny). Metodyka ta jest nowoczesna (wykorzystujaca
nowe osiggni¢cia metodyczne, z uzyciem aktualnych narzedzi komputerowych, np. program
ArcGIS) i ma duzg dozg oryginalnosci, co $swiadczy o dojrzatosci i umiejetnosci Autorki w
zakresie formulowania celow naukowych, stawiania pytan badawczych, identyfikacji
probleméw badawczych i doboru okreslonych metod badawczych prowadzacych wprost do
osiaggnigcia wyznaczonych celdw. Mozna tu moéwi¢ o nowym podejsciu metodycznym
zastosowanym w badaniach krajobrazu. Tok postgpowania badawczego, zaproponowany
przez Autorke, charakteryzuje si¢ szeScioma etapami pracy, w czasie ktorych zastosowana
zostata sekwencja okreslonych metod badawczych, m.in. metoda jednostek architektoniczno-
krajobrazowych - JARK Bogdanowskiego (1976), metoda fotointerpretacyjnej analizy
retrospektywnej — FAR Chmielewskiego (2013), autorska metoda retrospektywnej analizy
panoramicznej — RAP (wklad Autorki do metodologii badan w zakresie architektury
krajobrazu i ekologii krajobrazu), analiza i ocena zapisow w dokumentach planistycznych.
Metody opracowane przez innych autoréw sa umiejetnie modyfikowane przez Autorke,
stosownie do specyfiki obszaru i celu badan. Zrealizowanie wyznaczonego zakresu pracy
badawczej przy zastosowaniu tak przyjetej metodyki wymagato tez bieglosci w technikach
I programach komputerowych

W charakterystyce form pokrycia terenu (Tabela 5, strona 41, a takze w kilku innych
miejscach w tekscie pracy) niezrgcznie brzmi okreslenie ,,zielen Srednia i wysoka”, gdzie
raczej chodzito o roslinno$¢. Podobnie razi okreslenie ,,pictrowos¢ roslin” (pewnie chodzito o
wielowarstwowo$¢ roslinnosci, wysokos$¢ roslinnosci), podczas gdy stowo ,,pictrowose”
zarezerwowane jest jezyku naukowym, opisujacym roslinno$¢, dla terenéw gorskich
(w gorach: pigtra roslinnos$ci; ale w lasach: warstwy roslinne). Wiem, ze Autorka zaczerpneta
to z opisu Chmielewskiego (2013, jego opisu wilasnej metody), ale modyfikujac metodeg,
warto byto usung¢ terminologiczne niezrgczno$ci.

Wyniki badan (Rozdzial 6) to bardzo wartosciowa cze$¢ pracy, starannie
I profesjonalnie opracowana przez Autorkg (opisowo, graficznie i tabelarycznie). Tu
najbardziej widoczna jest ogromna pracochtonno$é, ale tez celowos¢ (sens) podejmowania
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tego rodzaju badan, w tym przydatno$¢ otrzymanych wynikéw badan do podejmowania
decyzji w zarzadzaniu obszarami. Autorka wykazata w sposéb bardzo precyzyjny zmiany
krajobrazu na badanym obszarze (w latach 1995, 2004 i 2015 i odnoszac do stanu z lat 30.
i 40. XX wieku), prezentujac je jako$ciowo (zmiany w rodzajach zagospodarowania terendw),
ilosciowo (w liczbach: zmiany powierzchni, wyliczenie Wskaznikow Zmiennosci Cech —
WZC dla kazdej jednostki JARK 1 Syntetycznych Wskaznikow Zmiennosci Cech)
I przestrzennie (na mapach). Autorka wykazala postepujaca antropopresjc na badanym
terenie. Zastosowala tez wyniki uzyskane swoja metoda retrospektywnej analizy
panoramicznej — RAP (do przedstawienia zmiennos$ci krajobrazowej na zdjeciach
panoramicznych).

Bardzo wazna cz¢$¢, gdzie Autorka, na podstawie uzyskanych wynikdw badan, trafnie
sformutowata wytyczne do ochrony i planowania krajobrazu, jest dowodem na przydatnosé
wykonywania takich badan. Rozdzial 6 konczy si¢ bardzo interesujaca analiza dokumentow
planistycznych (w szczegdlnosci studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego - SUIKZP) dla obszaru badan pod katem obecno$ci zapisOw majacych
znaczenie dla jakos$ci krajobrazu. Analiza ta stanowi bardzo warto$ciowy materiat do dyskusji
na temat zawartosci tych dokumentdw na szerszym forum,

Mozna si¢ zastanawiaé, czy wydzielenie 15 jednostek architektoniczno-
krajobrazowych (JARK) na obszarze 202 km? nie stanowi zbyt duzej generalizacji i czy w ten
sposob nie gubig si¢ pewne wazne fragmenty cennych krajobrazow znajdujace sie w duzych
jednostkach krajobrazowych. Granice jednostek zostaly wyznaczone $cis$le metodycznie
(przez komputerowe natozenie na siebie kilku warstw), a wigc jest to dyskusja na temat zalet
I wad okreslonych metod badawczych.

Na rysunku 17 (str. 56), z powodu ztego doboru kolorow do oznaczenia jednostek,
czytelnikowi trudno jest odrdzni¢ obszary krajobrazu harmonijnego od obszaréw krajobrazu
dysharmonijnego. Warto zawsze doda¢ oznaczenia cyfrowe czy literowe.

Dyskusja (Rozdziat 7) jest dobrze napisana, stosownie do specyfiki wykonanej pracy
badawczej; syntetycznie ujeta i interesujaca, cho¢ odnoszaca si¢ gtownie do badan krajowych.
W koncowej czeSci dyskusji Autorka podkreslita zbiezno$¢ swej pracy badawczej
Z prawnymi wymaganiami sporzadzania audytow krajobrazowych w nowym Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 11 stycznia 2019 (Dz. U. 2019 poz. 394). Przydatno$¢ wynikow pracy
badawczej Autorki do tego celu i znajomo$¢ podstaw prawnych ochrony i ksztaltowania
krajobrazu §wiadczy rdwniez o profesjonalizmie.

Whnioski (Rozdzial 8) sa napisane dobrze, skorelowane z celem i zakresem pracy.
Powinny by¢ ponumerowane. Wniosek dotyczacy przydatnosci badan Autorki do
sporzadzania audytow krajobrazowych powinien by¢ na kofcu, poniewaz nie wynika
bezposrednio z przeprowadzonych badan. Autorka nie badala zapisow rozporzadzenia i ich
korelacji z uzyskanymi wynikami pracy.

Dobor zrodel (Literatura), charakteryzowany juz czg$ciowo w niniejszej recenzji, jest
bogaty (lacznie 291 pozycji) i prawidlowy, z duzym udziatem zrodet zagranicznych.
Cytowania w wigkszosci prawidlowe, ale brak Kkilku cytowanych pozycji w spisie
bibliograficznym (zaznaczylam w uwagach bezposrednio w tekscie pracy). Noty
bibliograficzne nie zawsze s3 pelne, np. brakuje zakresow stron przy artykutach w
czasopismach. Koniecznie trzeba uzupei¢ przed publikacja. Sugerowatabym raczej tytul
Bibliografia, zamiast Literatura.

Pozostale uwagi — szczegotowe
» Str. 7, ostatni wiersz — jest: ,,pod wzgledem geomorfologii”, powinno by¢: ,,pod

wzgledem geomorfologicznym” (w jezyku pisanym, w szczeg6lnosci, nie nalezy uzywacé
»zargonu’’; geomorfologia to nauka, a zapewne nie o nauk¢ Autorce chodzilo).
» Str. 8 —jest: ,,miedzy 269 a 226 km biegu Odry”, powinno by¢: migdzy 226 a 269 km.
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» Jesli podawane sg informacje o obszarach Natura 2000 wystepujacych na obszarze badan,
nalezy podawa¢ ich kody i pelne nazwy (inaczej informacja jest nieprecyzyjna
i nieprofesjonalna).

> Zalacznik niewystarczajgco opisany w spisie tresci (brak tytutu zalacznika)

Inne drobne uwagi (glownie redakcyjne) naniostam oléwkiem na tekscie pracy, do

wiadomosci Autorki.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Pani mgr inz. Dorota Wodzinska-Cader
wykonala ogromng prace badawcza, osiagajac zatozony cel pracy i wartosciowe rezultaty.
Trudna problematyka pracy wymagata ztozonego podejscia metodycznego. Autorka z
powodzeniem zastosowata sekwencje wielu zréznicowanych metod w obranym przez siebie
toku postepowania. Mozna tu méwi¢, w duzej mierze, o autorskim podejsciu metodycznym,
uwzgledniajgcym najnowsze osiggniecia metodologiczne, w tym autorska metode
retrospektywnej analizy panoramicznej RAP. Autorka opanowata w pelni trudny warsztat
badawczy. Sposéb przedstawiania tresci pracy, rysunkow i tabel jest profesjonalny.
Poglebione analizy i komentarze oraz umiejetnosé argumentacji swiadcza o duzej wiedzy
i zaangazowaniu Autorki, o jej pasji w zglebieniu podjetej problematyki.

3. Konkluzja

Stwierdzam, zZe rozprawa doktorska Pani mgr inz. Doroty Wodzinskiej-Cader
jest wykonana na wysokim poziomie merytorycznym i spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595,
z p6zniejszymi zmianami).

Moim zdaniem, najwigkszymi wartosciami rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Doroty
Wodzinskiej-Cader sa:

1) temat rozprawy - bardzo wazny, o znaczeniu poznawczym i praktycznym, wychodzacy
naprzeciw aktualnym strategicznym problemom zwigzanym z pogorszajagcym si¢ stanem
srodowiska i przemianami krajobrazu;

2) metodyka pracy - opracowanie i zastosowanie w duzej mierze nowego podejscia
metodycznego, polegajacego na zastosowaniu sekwencji kilku zroznicowanych metod, w tym
jednej autorskiej, z wykorzystaniem nowoczesnych technik komputerowych; tym samym
Autorka wniosta swdj osobisty wktad do metodologii badan stosowanych w architekturze
krajobrazu i ekologii krajobrazu; mozna tu moéwié o wypracowaniu pewnego Wwzorca
podejscia metodycznego — jest to novum w pracy;

3) rozprawa doktorska stanowi bardzo wartosciowe studium przemian krajobrazu na
przestrzeni ostatnich 20 lat (1995 — 2015, z odniesieniem do stanu z 30. i 40. lat XX wieku)
na obszarze duzego fragmentu doliny Odry w rejonie Wroclawia — swoiste studium
przypadku przydatne do planowania rozwoju i zarzadzania tym obszarem.

W zwiazku z powyzszym, wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Inzynierii Ksztaltowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu o dopuszczenie Pani
mgr in. Doroty Wodziiskiej-Cader do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Barbara Zarska
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