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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr inz. Kamila KaZzmierskiego

pt. ,,Precyzyjne pozycjonowanie MULTI-GNSS w czasie rzeczywistym”.

Przedmiotem recenzji jest stwierdzenie, czy osiggnigcia naukowe
Kandydata spelniaja kryteria okreslone w art. 16, ust. 4 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r., poz. 882 ze zm. w
DzU. z 2016 r., poz. 1311) i czy stanowig podstawg¢ do nadania stopnia
naukowego doktora. Recenzja zostata sporzgdzona w oparciu o Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie
kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sig o nadanie stopnia doktora (Dz.U.
Nr 196, poz. 1165). Podstawg wykonania recenzji jest pismo Pana prof. dr. hab.
inz. Bernarda Kontnego, Dziekana Wydziatu Inzynierii Ksztaltowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, z dnia 17

maja 2018r.

Recenzowana rozprawa doktorska po$wiecona jest pozycjonowaniu
satelitarnemu w czasie rzeczywistym z wykorzystaniem multi-GNSS w trybie
PPP. W pracy przestawiono analiz¢ pozycjonowania w czasie rzeczywistym
metodag PPP z tacznym wykorzystaniem systeméw GPS, GLONASS, Galileo 1
BeiDou. Wszystkie zebrane do$wiadczenia zostaly wykorzystane do

rozbudowania oprogramowania GNSS-WARP.
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Zgodnie z art. 13 Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki ,,Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu
ksigzki, ksigzki wydanej lub spdjnego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksigzkach
wydanych, spdjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych
do druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra wiasciwego do
spraw nauki na podstawie przepisow dotyczqeych finansowania nauki [...]7.
Autor do rozprawy wiaczyt 3 artykuty. Pierwsza z prac opublikowana jest w GPS
Solution (IF=4.061), druga w Remote Sensing (IF=3.244) i trzecia, samodzielna
zaakceptowana do druku w Artificial Satellites. Doktorant wystepuje jako
pierwszy/gtéwny lub jedyny autork tych prac. W pracach wieloautorskich wktad
wtasny doktoranta, zgodnie z o$wiadczeniami, jest dominujacy i waha sig od 51
do 60 %. Wkiad ten zostal ogdlnie omoOwiony w streszczeniu rozprawy

przedstawionym w jezyku polskim oraz angielskim.

Omoéwienie prac sktadajacych sig na cykl artykutow

Wszystkie publikacje, ktére sktadajg si¢ na rozprawe doktorska dotyczg
tego samego obszaru badawczego tworzac monotematyczny cykl poswigcony
réoznym aspektom metod pozycjonowania PPP multi-GNSS w czasie
rzeczywistym. Przestawione badania obejmujg analiz¢ dostgpnych ,,produktow
multi-GNSS” dostepnych w czasie rzeczywistym 1 prawie rzeczywistym w

ramach projektu MGEX oraz ich praktyczne wykorzystanie.

W pierwszej pracy wchodzacej w cykl publikacji ,,Quality assessment of
multi-GNSS orbits and clocks for real-time precise point positioning” (1)
doktorant wraz z wspétautorami przedstawit wyniki badan zwigzane z jakoscig
korekt zegarow i orbit satelitarnych dla czterech nawigacyjnych systemow
satelitarnych GPS, GLONASS, Galileo oraz BeiDou, ktdre sg wykorzystywane w
metodzie PPP. Autorzy stusznie zauwazyli, ze obecnie wiarygodne korekty sg

wyznaczane dla systemu GPS, a pozostate systemy, szczegodlnie Galileo i BeiDou,



traktowane sa jako testowe. Poza tym dostgp do korekt zegaréw i orbit
satelitarnych dla wszystkich systemOw nawigacji satelitarnej w czasie
rzeczywistym oferowany jest tylko przez CNES, ale bez analizy ich jakosci. Przez
to w pracy analizowane byty tylko korekty dostarczane przez CNES. Wszystkie
analizy zostaty wykonane na podstawie tylko miesigcznego zbioru korekt. Czy
wybér analizowanego miesigcznego okresu korekt byl poprzedzony wczesniejsza
analiza, czy wyboru dokonano w sposob arbitralny? Doktorant powinien odnies¢
si¢ do tej kwestii w czasie obrony rozprawy doktorskiej. W artykule nie budzi
watpliwosci  sposéb  przeprowadzonych badafn. Przyjeta przez autorow
metodologia jest, jak najbardziej wilasciwa. Zastosowanie trzech wariantow
oceny: wzgledem ostatecznego rozwigzania kombinowanego MGEX, na
podstawie analizy rezyduéw powstajacych w wyniku wpasowania ciggtych tukow
w dyskretne tuki satelitow oraz na podstawie rezyduéw wyznaczonych z
pomiaréw laserowych, pozwalaja oceni¢ zaréwno precyzje, jak i doktadnosc
analizowanych korekt. Doktorant dokonat poréwnania i oceny stabilnosci korekt
w odniesieniu do produktow opracowanych w projekcie MGEX oraz
zmodyfikowanej wariancji Allana, ktérg przygotowat jeden z wspotautorow.
Istotng informacja wynikajaca z badan w kontekécie praktycznego ich
wykorzystania jest okreslenie dostepnoséci produktow dostarczanych przez CNES
dla analizowanych systeméw satelitarnych. Natomiast stwierdzenie, ze
doktadno$é produktéw spada w kolejnosci: GPS, GLONASS, Galileo, BeiDou
itd. jest stwierdzeniem do$¢ oczywistym, poniewaz systemy Galileo i Beidu sg

jeszcze w budowie.

W drugiej pracy “Weighting of Multi-GNSS Observations in Real-Time
Precise Point Positioning” (2) doktorant wraz ze wspotautorami poszukiwat
optymalnego schematu wagowania obserwacji multi-GNSS PPP w czasie
rzeczywistym. W pracy wykazano, ze przyjecie jednorodnosci korekt dla réznych

systemow nawigacji satelitarnej w tacznym opracowaniu, prowadzi do uzyskania



mniej doktadnych wynikéw, anizeli wynikatoby to z uzycia pelnej konstelacji
multi-GNSS. Doktorant w pracy przeprowadzit, cytuje “analizg doboru
odpowiedniego modelowania stochastycznego obserwacji multi-GNSS”. Jednak
zaréwno w streszczeniu artykuhu, jak i w nim samym brakuje takiej analizy. Czy
zacytowane sformutowanie z dokumentacji rozprawy doktorskiej jest zwyklg
pomytka edycyjna, czy moze skrotem myslowym autora? Ta kwestia musi zosta¢
wyjasniona, poniewaz w zlym S$wietle stawia bardzo wartosciowe badania
zaprezentowane w artykule. W mojej ocenie niezwykle cenne sg analizy
dotyczace wagowania obserwacji dla wszystkich systeméw multi-GNSS. W
pracy autorzy wybrali (w jaki spos6b?) trzy warianty wagowania dowodzgc, ze
najlepszym pod wzgledem minimalizacji bledu wyznaczenia wspotrzednych jest

wariant uwzgledniajacy parametr SISRE.

W ostatniej pracy “Performance of absolute Real-time Multi-GNSS
Kinematic Positioning” (3) doktorant wykorzystat praktycznie wyniki badan
opisane w artykutach (1) i (2). Badania dotyczyly weryfikacji opracowane]
metodologii statycznego pozycjonowania PPP multi-GNSS oraz implementacji
rozwigzania kinematycznego. Wszystkie badania sprowadzity si¢ do jednego
eksperymentu, ktory zostat przeprowadzony na 26 kilometrowym odcinku drogi
krajowej Wroclaw-Oleénica. Zadaniem eksperymentu byto sprawdzenie, w jaki
sposob zaproponowany model wagowania czterosystemowej konstelacji wptywa
na jako$¢ pozycjonowania kinematycznego PPP. Uzyskane wyniki zostaly
odniesione do rozwigzania referencyjnego wyznaczonego przy pomocy programu
RTKIlib. Autor na podstawi eksperymentu ,udowodnit”, ze czterosystemowe
rozwiazanie pozwala na wzrost liczby rozwigzanych epok o okoto 15%. W tym
miejscu mam pewna watpliwos¢ wynikajgca z metodologii prowadzenia badan
naukowych. Czy mozna na podstawie tylko jednego eksperymentu mowic¢ o
udowodnieniu skutecznosci metody? Prosze aby autor odnidst si¢ do tej kwestii

w czasie obrony rozprawy doktorskiej.



Omoéwienie przedstawione rozprawy.

Przedstawiony cykl publikacji pod wspolnym tytutem ,Precyzyjne
pozycjonowanie muti-GNSS w czasie rzeczywistym” zostal poprzedzony
wprowadzeniem, w ktérym doktorant okreslit cel badan, dotyczacy ,,optymalne;j
metodologii przetwarzania obserwacji multi-GNSS w czasie rzeczywistym”.
Streszczenie rozprawy to w zasadzie krotkie streszczenie trzech kolejnych
artykuléw wchodzacych w sktad monotematycznego zbioru publikacji. Zabrakto
mi w nim jasno postawionej hipotezy i sposobéw jej dowodzenia. Poza tym nie
ma opisu metod i materialéw badawczych wykorzystanych w publikacjach
stanowigcych cykl oraz dyskusji w kontekscie tematu rozprawy doktorskie;j.
Doktorant zatgczyt jedynie wnioski do rozprawy. W tym miejscu muszg
podkresli¢, ze rozprawa doktorka stanowigca spojny tematycznie zbior artykutow
opublikowanych nie oznacza, ze sg to tylko kopie artykutéw z ich krétkim
streszczeniem i ewentualnie zalagczonymi o$wiadczeniami wspotautorow. Przy
takim podejéciu trudno jest obiektywnie oceni¢ faktyczne osiagniecie naukowe

doktoranta.

Doktorant w streszczeniu artykuléw kilkukrotnie uzyt pojecia biad
formalny (ap. ,,...warto$é¢ trojwymiarowego btedu formalnego zredukowana
zostata 0 39%...”). Definicyjnie blad formalny jest bledem we wnioskowaniu
dedukcyjnym, polegajacy na tym, ze z przestanek danego wnioskowania nie
wynika logicznie jego wniosek. W mojej ocenie autor chyba nie miat na mysli
takiego btedu, dlatego musi tg kwesti¢ rowniez wyjasni¢ w czasie obrony

rozprawy doktorskiej.

Zataczone przez doktoranta o$wiadczenia wspétautoréw nie wskazujg
jednoznacznie, kto jest autorem pomystu i modelu teoretycznego zawartego w
rozprawie. Doktorant we wszystkich o§wiadczeniach pisze, Ze prowadzil badania,

~ wykonywat obliczenia, brat udziat w dyskusji wynikéw. Czy doktorant byt osobg



odpowiedzialng za catoksztalt artykuléw? Po dokladnej analizie materiatow
musze stwierdzié, ze tak. Jesli doktorant przygotowalby rozprawe zgodnie z
uwagami, ktére podatem powyzej, z pewnoscig nie byloby powyzszych uwag, a
recenzent nie musiatby si¢ domyslaé o wartosci rzeczywistego wkiadu doktoranta
w postanie tej pracy. W mojej ocenie uwagi dotyczace sposobu przygotowania
rozprawy odnoszg sig tylko posrednio do doktoranta. Bezposrednio dotycza one
komisji przewodu, ktéra powinna zwréci¢ uwagg, w jako sposoéb nalezy

przygotowaé dokumentacje bazujaca na monotematycznym cyklu artykutow.

Ocena ogodlna rozprawy i dorobku

Przechodzac do ogdlnej oceny recenzowanej rozprawy mogg stwierdzic, ze
zawiera ona duza ilo§¢é waznych i oryginalnych wynikéw badan prowadzonych
przez doktoranta. Przy uzytej formie cyklu artykutéw rozprawy doktorskiej w
sytuacji, gdy tylko jeden z nich jest monoautorski, wazng rolg odgrywaja
o$wiadczenia wspétautoréw. W przypadku Pana mgr inz. Kamila Kazmierskiego
nie wskazuja jednoznacznie, ze to on jest autorem metodologii, modeli
teoretycznych, a jedynie obliczen, numerycznych, analiz wynikow badan, ktore
zawarte sa w publikacjach. Niemniej jednak po analizie dorobku doktoranta
mozna stwierdzié, biorac pod uwage zaréwno ilo$é, jak i wage zaprezentowanych
w recenzowanym cyklu publikacji wynikéw, ze wnidst on znaczacy wkiad w
opracowanie nowych metod pozycjonowania PPP multi-GNSS w czasie
rzeczywistym. W mojej ocenie wykazat si¢ on dobra znajomoscig w zakresie
geodezji i analiz numerycznych, bardzo dobrze opanowat aparat matematyczny
niezbedny do prowadzenia badan w tym obszarze, oraz biegle postuguje sig
zaawansowahymi metodami numerycznymi. Na uwagg zastluguje réwniez
dotychczasowa aktywno$é naukowa doktoranta. Oprécz przedstawionego cyklu
artykutow jest wspdtautorem 5 publikacji znajdujgcych si¢ na liscie A MNiSW,

. jest autorem nowej wersji oprogramowania GNSS-WARP, opracowal narzedzia



do monitorowania jakoéci i dostepnosci dostarczanych strumieniowo produktow
czasu rzeczywistego oraz nowych algorytmow redukujacych bledy
pozycjonowania w trudnych warunkach otoczenia. Pan Kamil Kazmierczak byt
wykonawcg w trzech projektach, w tym dwoch miedzynarodowych
finansowanych przez Europejska Agencj¢ Kosmiczng. Swoje wyniki badan
prezentowat na licznych konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych.
Jego aktywnos¢ w tym zakresie zostata doceniona nagroda za najlepszy poster na
Széstym Miedzynarodowym Seminarium Naukowych i Fundamentalnych
Aspektéow GNSS/Galileo oraz przyznaniem grantu dla mtodych naukowcow

przyznany przez Europejska Unig Nauk o Ziemi.

Ocena konicowa

Podsumowujac stwierdzam, ze pomimo bledow w przygotowanej
dokumentacji, przedstawiona rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Kamila
Kazmierskiego pt. ,Precyzyjne pozycjonowanie multi-GNSS w czasie
rzeczywistym” stanowi oryginalne rozwiazanie zagadnienia naukowego w
rozumieniu art. 13, pkt 1. ustawy z 14 marca 2003 r. (DzU nr 65, poz. 595) ,,0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki”. Wykazuje réwniez, ze jej Autor ma wystarczajacy zasOb wiedzy
teoretycznej jak i specjalistycznej z zakresu uprawianej dyscypliny naukowej oraz
posiadt umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z
powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgr. inz. Kamila

Kazmierskiego do publicznej obrony przedtozonej rozprawy dgktorskiej.




