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Ocena potencjalu dostarczania ustug ekosystemow na obszarach

podmiejskich

Ocena formalna

Oceniana rozprawa doktorska sktada si¢ z cyklu pieciu artykutéw opublikowanych w
czterech réznych recenzowanych czasopismach bedacych w wykazie czasopism
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z
pozn. zm.). Dwa artykuly zostaly opublikowane w polskim czasopiSmie Ekonomia i
Srodowisko, a pozostale w czasopismach zagranicznych o roznych wartosciach
wspolczynnika wptywu IF. Jeden z nich to praca samodzielna, reszta to prace wieloautorskie,
w trzech z nich Doktorantka jest pierwszym autorem. Laczny wspotczynnik wplywu dla
przedstawionych publikacji wyniost 9,29. Na wyrdznienie zastuguje zwlaszcza najnowsza
publikacja w czasopi$mie Environmental Science and Policy, ktérego IF wynosi 4,767, a
udzial Doktorantki wynidst 80%. Wysoko oceniam rowniez pozostaly dorobek naukowy,
udzial w konferencjach oraz stazach miedzynarodowych oraz licznych projektach, w tym
kierowanie projektem finansowanym z NCN. Pani mgr Marta Sylla, jeszcze przed
uzyskaniem tytulu doktora, jest rozpoznawalna na $wiecie, czego dowodem jest dobra
cytowalno$¢ jej prac i wysoki indeks Hirscha wynoszacy 4 (Scopus) oraz 3 (Web of Science).
Oznakg dojrzatosci naukowej zastugujacej na uzyskanie tytulu doktora jest umiejetnosé
zaréwno zaprojektowania badan, zebrania danych, ich obrébki, redakeji tekstu, jak i dyskusji
wynikow oraz prawidtowego formutowania wnioskéw. Wedlug deklaracji autorow, mgr M.
Sylla uczestniczyta we wszystkich tych etapach przygotowania publikacji do druku, a jej
udziat w przygotowaniu publikacji wynidst od 40 do 80%.



Uwagi do caloS$ci rozprawy

Gloéwnym celem pracy jest ocena potencjatu dostarczania ushug ekosysteméw, w tym
ich zmian w czasie oraz sprzezen miedzy nimi. Jak podaje Autorka w rozdziale Cel i
koncepcja pracy cele szczegolowe pracy to: 1. Delimitacja jednostek dostarczania ustug dla
wybranych ushug ekosysteméw na terenach podmiejskich, 2. Ocena potencjatu 1 wskazanie
zaleznosci pomiedzy wybranymi ustugami ekosysteméw wystepujacymi na obszarach
podmiejskich, 3. Identyfikacja mozliwosci aplikacyjnych metod wyznaczania potencjatu
dostarczania ustug w waloryzacji krajobrazu, procedurze oceny oddzialywania na srodowisko,
oraz oszacowania wartosci ekosystemow. Cele 1 i 2 realizowane byly w publikacjach Al All,
AIIlL, natomiast cel 3 w artykutach AIIL, ATV, AV. Cel praktyczny pracy stanowi dostarczenie
przestanek w procesie podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania przestrzenig na
terenach podmiejskich, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw rolniczych i obszarow
chronionych, w tym na rzecz oceny skutkdéw realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko.

Gloéwne wyniki pracy doktorskiej dotycza oceny potencjatu dostarczania ustug dla 9
roznych ustug ekosystemow. Analizy oparte sg na tym samym studium przypadku tj. terenach
podmiejskich miasta Wroclawia, chociaz w publikacji Al do analiz zostal niepotrzebnie
wlaczony rowniez Wroctaw. Tematyke uwazam za bardzo istotng. W kontekscie procesu
suburbanizacji, na terenach podmiejskich miast i aglomeracji obserwuje si¢ rosnagcy popyt na
rekreacje i tereny pod zabudowe, co powoduje m.in. zmniejszanie mozliwosci produkeji
zywnosci. Pogodzenie rozwoju ekonomicznege z zachowaniem waloréw przyrodniczych 1
krajobrazowych jest ogromnym wyzwaniem dla planowania przestrzennego, a rolg nauki jest
dostarczenie zobiektywizowanych przestanek do wyboru kierunkéw rozwoju. Zastosowane w
pracy podejscie badawcze, czyli badanie jednocze$nie wielu korzysci dla czlowieka
dostarczanych przez ekosystemy, z uwzglednieniem zaleznosci miedzy nimi, ma bardzo duze
mozliwosci aplikacyjne. Temat zostat dobrze sformutowany i oddaje tresci poszczegdlnych
artykutéw. Wyjgtkiem jest ostatni artykul, w ktorym nie badano potencjalu, a faktyczne
wykorzystanie ushug ekosystemowych. W tym kontekscie szkoda, ze w czescl
wprowadzajacej Autorka nie opisata miejsca analizy potencjalu do dostarczania ustug posrod
analiz przeptywu i popytu na ushugi ekosystemowe. Mysle, ze ma to bardzo duze znaczenie
dla zrozumienia wynikéw pracy. Poza tym wersji angielskiej tytulu zabraklo slowa

,,potential” lub ,,capacity”.



Praca, poza wstepem i opisem celow pracy, sklada si¢ z czterech gléwnych czesci.
Pierwsza to przekrojowy opis metod uzytych w wybranych do oceny publikacjach, druga to
opis wynikéw, trzecia stanowi podsumowanie, a czwarta to wykaz publikacji stanowigcych

rozprawe doktorska.

Uwagi do poszczegélnych artykulow

Artykut 1:
Sylla, M., 2016. Mapping and assessment of the potential to supply selected ecosystem
services at sub-regional scale. The example of Wroclaw and its surrounding municipalities.

Ekonomia i Srodowisko 4 (59), s. 87-98.

Celem badan jest ocena zmian w pokryciu terenu we Wroclawiu i jego gminach
podmiejskich pod katem zmian potencjatu ekosysteméw do $wiadczenia dwoéch ustug
ekosystemowych: dostarczania zywno$ci oraz regulacji klimatu poprzez sekwestracje wegla.
Autorka wykorzystala do tego dwie metody: metode szacunkowsa (proxy-based method) oraz
transfer korzyS$ci (benefit transfer).

W rozdziale Wnioski, ograniczenia i wyzwania mgr Marta Sylla opisuje ograniczenia
tych metod, ale nie wspomina o najwazniejszych. W obu metodach jednostki badawcze, z
ktorych przenoszone sg wartosci, musza by¢ bardzo podobne do badanych. W tym przypadku
ten warunek nie byl spetniony. W odniesieniu do regulacji klimatu problematyczne jest uzycie
Corine Land Cover. Zadna z cytowanych wartosci przytoczonych w tabeli 3 nie odnosi sig
bezposrednio do kategorii CLC. Zdolno$¢ do sekwestracji wegla przez roslinnos¢ i gleby
bardzo mocno sie r6zni w zaleznosci od strefy klimatycznej i gatunkéw ro$lin (patrz np.
Grierson i inni, 1992). Kontrowersyjne jest zwlaszcza przyjecie wartosci 10 tC/ha/rok dla
zabudowy zwartej. Literatura cytowana przez autorke (Strohbach i Haase, 2012) podaje rdzne
wartosci dla réznych typéw takiej zabudowy: tenement blocks and terraced houses (5,1 +
2,5), multi-story houses (4,2 + 2,1) and mixed urban fabric (20,0 + 9,4). W jaki sposob
autorka otrzymala warto$¢ 10 pozostaje tajemnica, tym bardziej, ze cytowane dane dotycza
tylko sekwestracji nadziemnej, a badania Doktorantki, jak podaje tab. 1, dotycza zaréwno
sekwestracji nadziemnej, jak i podziemnej. Drugim mankamentem uzycia bazy Corine jest
brak mozliwo$ci wykorzystania danych dla roku 1990 do poréwnan z innymi latami. CLC90
byto wykonane wedlug innej metodyki. W rozdziale Materialy i Metody Autorka uzasadnia

jedynie uzycie do analiz bazy CLC w kontekscie minimalnego wydzielenia o powierzchni 25



ha. Sadzg, ze jest to rdwniez problem, ale jego waga jest mniejsza niz tych przedstawionych
powyzej.

W odniesieniu do produkcji zywnosci w artykule nie podano dlaczego badany teren
oceniano przy uzyciu wielkosci zbioréw pszenicy ozimej, a nie pszenicy jare] lub innego
zboza. Nie wiemy tez nic o drugiej zmiennej uzytej do wyliczenia potencjalnych zbioréw
pszenicy na badanym obszarze. Jakich map klas gleb uzyto i w jakiej skali? Opis metod jest

tutaj zdecydowanie niewystarczajacy.

Artykut 2:
Sylla, M., Hagemann, N., Szewranski, Sz., 2020. Mapping trade-offs and synergies among
peri-urban ecosystem services to address spatial policy. Environmental Science and Policy

112, s. 79-90.

Celem tej pracy bylo zbadanie wzajemnych sprzezen, dodatnich (synergies) i
ujemnych (trade-offs), pomiedzy badanymi ustugami oraz ich ocena w kontekscie juz
istniejgcych dokumentéw planistycznych. Autorzy wybrali do oceny 6 ustug: dostarczanie
zywno$ci, produkcja biomasy na cele energetyczne, retencja wody, obieg skiadnikéw
odzywczych, rekreacja oraz walory estetyczne krajobrazéw rolniczych. Reprezentujg one trzy
grupy ustug: zaopatrujace, regulacyjne i kulturowe. Jako studium przypadku wybrano gminy
podmiejskie Wroctawia. Temat jest bardzo istotny, poniewaz decydenci powinni tak sterowaé
rozwojem, aby dostarczy¢ mieszkancom jak najwigkszy wachlarz korzys$ci z przyrody.
Synchronizacja dziatan w strefie podmiejskiej jest jednak bardzo trudna, poniewaz w Polsce
mozliwosci planowania przestrzennego na poziomie ponadgminnym sg bardzo ograniczone.

Jednostki przestrzenne wyznaczono za pomocg mapy glebowo-rolniczej w skali 1:
25000 oraz mapy uzytkowania terenu pozyskanej z mapy topograficznej w skali 1: 10000. W
przeciwienstwie do poprzedniej publikacji metody sg opisane poprawnie. Oczywiscie w kilku
przypadkach rodzi si¢ pytanie dlaczego obieg pierwiastkéw dotyczy tylko azotu i tylko na
obszarach szczegélnie narazonych na zanieczyszczenie i czy potencjal do wycieczek
rowerowych oddaje w pelni potencjat rekreacyjny obszaru, ale zdaje sobie sprawe, ze temat
jest bardzo szeroki i trzeba redukowaé ilo$¢ informacji. Pewien niedosyt pozostawia tylko
opis metodyki oceny potencjalu rekreacyjnego. O ile komponent przyrodniczy zostal dobrze
opisany, tak niewiele wiemy jak wyliczono komponent ludzki (ang. human input). Wydaje
sie, ze powinna by¢ tu wzieta pod uwage infrastruktura, w tym drogi przystosowane do ruchu

rowerowego, przystanki, oznakowanie itp., ale Autorzy nie informujg o tym czytelnika.

4



Rycina 2 pokazuje rozktad przestrzenny wartosci potencjatéw poszczegoélnych ustug, a rycina
3 ogblny potencjal powstaly przez nalozenie wszystkich wartosci. Wida¢ wyraznie, ze na
og6lny wynik miatl wptyw przede wszystkim potencjal rekreacyjny, glownie obecnosé
obszaréw chronionych. Finalnym produktem publikacji jest tabela 2 przedstawiajaca
korelacje rang Spearmana pomiedzy ustugami ekosystemowymi oraz rycina 4 pokazujaca
przestrzenne rozmieszczenie dwoch gtownych skladowych otrzymanych w analizie PCA na
tle terenéw przewidzianych do zagospodarowania rolniczego i mieszkaniowego w
dokumentach planistycznych. Rozumiem, ze chodzi tu o studia uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych gmin. Niektére wyniki wydaja si¢ by¢
intuicyjne, zwlaszcza synergia miedzy produkcja biomasy a dostarczaniem pozywienia lub
konkurencja pomiedzy cechami estetycznymi a dostarczaniem pozywienia. Moim zdaniem
Autorzy za malto miejsca poswiecili mniej oczywistym zaleznosciom, np. dodatniej korelacji
pomiedzy potencjalem rekreacyjnym a potencjalem do rozkladu azotu albo dodatniej, ale

bardzo malej korelacji pomiedzy potencjalem rekreacyjnym a estetyka otoczenia.

Artykut 3:
Sylla, M., Solecka, 1., 2019. Highly valued agricultural landscapes and their ecosystem

services in the urban-rural fringe — an integrated approach. Journal of Environmental

Planning and Management 63 (5), s. 883-911.

Glownym celem pracy bylo przetestowanie mozliwosci wilaczenia koncepcji ustug
ekosystemowych do waloryzacji krajobrazu. W pierwszym etapie Autorzy ocenili osobno
warto$¢ krajobrazu oraz wielko$¢ ustug ekosystemowych, a nastgpnie sprawdzili ich
wspdlzaleznosé. W drugim etapie zaproponowali wskaznik wartosci krajobrazu integrujgcy
ocene krajobrazu z oceng ustug ekosystemowych. Wskaznik ten zawiera informacje o trzech
kluczowych funkcjach krajobrazu wiejskiego: 1. roéwnowadze Srodowiskowej, 2. produkeji
rolniczej oraz 3. zapewnieniu waznych miejsc do zycia i turystyki. Do oceny réwnowagi
srodowiskowej obliczono wskaznik podatno$ci na zmiany krajobrazu, udzial obszarow
objetych prawna ochrong oraz wielkos¢ ustug regulacyjnych (potencjal do retencji i
oczyszczania wody). W ocenie funkcji produkcyjnych uwzgledniono ushuge produkcji
zywnosci. W celu oceny zdolnosci zapewnienia miejsc do Zzycia i turystyki obliczono
wskazniki gestosci obiektow stanowigcych dziedzictwo kulturowe oraz wskazniki

przejrzystosci, roznorodnosci oraz potencjatu rekreacyjnego krajobrazu.



Jest to ciekawa proba uwzglednienia zarowno korzysci z wytwordw przyrody, jak i z
produktow dzialan cztowieka. W tym kontekscie, badania mgr Marty Sylli mocno nawigzujg
do koncepcji ustug krajobrazowych, czyli ushug ekosystemowych w skali krajobrazu, albo
wkiadu krajobrazéw 1 elementow krajobrazu w dobrobyt czlowieka. Nie jest to nowe
podejscie, szkoda ze Autorzy nic o nim nie wspomnieli. Niewatpliwie nowatorskim
elementem bylo uzycie jednostek krajobrazowych jako podstawowego pola badawczego.
Jednostki te zostaty opracowane na podstawie typologii aktualnych krajobrazow Polski
opracowane] na potrzeby audytu krajobrazowego. Jako wynik otrzymano mapy z rozkladem
ocen wartosci krajobrazu 1 potencjatu ustug ekosystemowych, a takze zintegrowanej oceny
krajobrazu w jednostkach krajobrazowych podwroctawskich gmin. Analiza wykazata brak
korelacji pomiedzy wielkoscia ustug ekosystemowych a oceng krajobrazu. Zatozenie, ze
wysoko ocenione krajobrazy rolnicze zapewniajg wyzszy poziom ustug ekosystemowych
zostato wiec zweryfikowane negatywnie.

Podobnie jak w poprzednich publikacjach, zwlaszcza pierwszej, wybor wskaznikéw
dla konkretnych ushug, jest niedostatecznie wyjasniony. Przyktadem moze by¢ retencja wody,
ktéra w artykule AIl wyliczana byla na podstawie pokrycia terenu i typoéw gleb. W tej
publikacji obliczenia oparto tylko i wylgcznie na modelu terenu. Autorzy nie podaja ktoérego
modelu DEM z projektu Copernicus uzyli, mam jednak watpliwosci czy jest on wystarczajacy
do badan w tej skali. Nie rozumiem tez dlaczego wskaznik jasnosci krajobrazu (ang.
landscape clarity) zdefiniowano jako odleglos¢ do lasu. Mysle, ze jest to proba wlaczenia do
oceny kryteriow kompozycji krajobrazu, ale uzycie tylko odleglosci do laséw jest zbyt daleko
idgcym uproszezeniem. Nie wiadomeo tez czy odleglosci sa mierzone od krawedzi dziatki, czy
od jej $rodka, co moze mie¢ duze znaczenie, zwlaszcza w przypadku najwiekszych dziatek >
30 ha. Autorzy nie wyjasnili dlaczego akurat to kryterium kompozycji krajobrazu
zastosowano, a nie np. spojnos¢, czytelnosé, ciaglosé czy tez réwnowage. Podobnie jak w
przypadku publikacji AIl mam watpliwosci czy sama gestos¢ szlakow rowerowych jest
dobrym wskaznikiem potencjatu rekreacyjnego. Tym bardziej, ze zrédtem informacji o tych
szlakach jest OpenStreetMap, czyli serwis spotecznosciowy. llos¢ szlakéw w OSM zalezy w
duzej mierze nie od warunkéw do uprawiania rekreacji, ale od aktywnosci spolecznosei
tworzacych projekt.

Pewien niedosyt pozostawia tez sam opis metod. Doktorantka stosuje te same skroty
dla wskaznikéw, ktore co innego oznaczajg w samej ocenie krajobrazu, a co innego w ocenie

zintegrowanej. Poza tym rycina 5 jest niedostatecznie opisana, brakuje opisu skrétow Reg 1



Rec, a skrot C oznacza zaréwno Clarity, jak i Cultural. Z powodu przesunie¢ tekstu w

kolumnach takze tabela 4 jest malo czytelna.

Artykut 4:
Tokarczyk-Dorociak, K, Sylla, M., 2017. Integrating ecosystem service assessment as a tool

to support decision-making in the framework of environmental impact assessment. Ekonomia

i Srodowisko 4 (63), s. 8-17.

Wielu polskich ekspertow wskazuje na brak formalnych, specjalistycznych
wytycznych dotyczacych stosowania podejécia ES w procesie decyzyjnym (patrz:
Stepniewska i in., 2017). Szczegodlnie pilna wydaje si¢ by¢ potrzeba uwzglednienia ustug
ekosystemowych w procedurze 00S. Rozpatrywanie skutkéw oddziatywania z perspektywy
korzysci dla cztowieka moze by¢ bardzo korzystne w kontekscie spotecznym i politycznym,
poniewaz dostarcza informacji do dyskusji wsréd interesariuszy przy rozwigzywaniu
dylematéw zwigzanych z korzystaniem ze $rodowiska podczas planowania, eksploatacji i
zamkniecia inwestycji. Obecnie koncepcja ustug ekosystemowych nie jest czescig polskich
ram prawnych dotyczacych OOS, ale poniewaz przepisy nie ograniczaja metodologii analizy
wplywu inwestycji na srodowisko, mozliwe jest dobrowolne ich uwzglednienie. Kompendium
metod biofizycznych, spoteczno-kulturowych i ekonomicznych, ktére mozna zastosowaé do
mapowania i ocen ekosystemow oraz ich ustug w procedurze 008, zostato dostarczone m.in.
przez wyniki projektu ESMERALDA (Deliverable 3.1, 3.2, 3.3).

Celem ocenianej publikacji jest wskazanie, na ktérych etapach procedure oceny
oddziatywania na srodowisko mozna uzupetic¢ i rozszerzy¢ o oceng ustug ekosystemowych
oraz dla ktérych komponentéw $rodowiska ocena ES jest najbardziej odpowiednia.
Niewatpliwie temat ten jest bardzo istotny, jednak warunkiem operacjonalizacji koncepcji
ustug ekosystemowych jest dostarczenie decydentom precyzyjnych wskaznikow i zrodet
informacji niezbednej do analizy. Autorzy przedstawili je w tabeli 2. Konkretnych
komponentom $rodowiska przypiasno tu wskazniki wplywu na Srodowisko oraz zrodla
informacji, ktére moga zosta¢ uzyte do oceny. Niestety, do komponentow Srodowiska nie
przypisano konkretnych ushig ekosystemowych, poza ogélnym opisem: zaopatrujgce,
regulacyjne, kulturowe. Sadze, Zze informacja, ktérych konkretnie ushug ekosystemowych
powinna dotyczy¢ analiza wptywu na dany komponent $rodowiska, jest bardzo istotna. Takze
zrédia informacji sg w wielu przypadkach podane bardzo lakonicznie. Dane udostepniane

przez generalng i regionalne dyrekcje ochrony srodowiska w przypadku flory 1 fauny lub
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prace terenowe w przypadku krajobrazu, to informacje za mato szczegétowe, aby mogly byé
wykorzystane przez decydentow. Poza tym, analiza dotyczy tylko oceny oddziatywania dla
inwestycji, Autorzy w publikacji nie zajmujg sie ocenami strategicznymi dla planow,
programow 1 strategii. Jestem przekonany, ze poréwnanie tych dwoch procedur i mozliwosci

zastosowania koncepcj ES w kazdej z nich zncznie wzbogacitoby dyskusje wynikéw.

Artykut 5:

Sylla, M., Lasota, T., Szewranski, S., 2019. Valuing Environmental Amenities in Peri-Urban
Areas: Evidence from Poland. Sustainability 11, 570.

Temat nie jest nowy, aczkolwiek wigkszo$¢ polskich badaczy zajmuje sie cenami w
miastach, gtownie w odniesieniu do mieszkan (np. Borkowska i inni, 2001 Iub Czembrowski,
i Kronenberg, 2016). Badania Zygmunta 1 Gluszaka (2015) dotyczg dziatek
niezabudowanych, ale tylko w kontekscie odleglosci od lasow. Podobne badania do badan
Doktorantki przeprowadzili Lowicki i Piotrowska (2015) dla strefy podmiejskiej Poznania,
ale dotyczyly matej proby 1 koncentrowaly si¢ na wplywie hatasu na ceny dziatek.

W pracy oceniono wplyw wybranych waloréw przyrodniczych na cene dziatek pod
zabudowe jednorodzinng w gminach podmiejskich Wroctawia. Autorzy zastosowali
hedoniczng metode wyceny stosujagc model lokalny (regresja wazona geograficznie) i dwa
modele globalne. Do wyjasnienia cen dziatek uzyto 28 zmiennych, z czego potowa miata
charakter lokalizacyjny, a potowa srodowiskowy.

Cho¢ wielu autoréw wskazuje na bardzo duzg role czynnikéw srodowiskowych jako
czynnika motywujgcego do migracji poza miasto (np. Beim i Tolle, 2008), to ich zmierzenie
w wartosciach pienieznych jest bardzo trudne. Pomimo wieloletniej historii badan 1 mnogosci
publikacji z uzyciem metody cen hedonicznych na $wiecie, wyniki badan, zwtaszcza dla
terendw niezabudowanych, nie s3 jednoznaczne. 7 jednej strony wykorzystanie cen
transakcyjnych dziatek pozwala wykluczy¢ wpltyw stanu budynku, ale z drugiej strony
powoduje koniecznos$¢ uwzglednienia calego szeregu zmiennych techniczno-prawnych takich
jak: przeznaczenie w dokumentach planistycznych, odleglos¢ do innych zabudowan,
istniejace przylacza, odlegltosé do gtéwnych drog, wielkosé dziatki itp. Niektore z nich mgr
Marta Sylla uwzglednila w badaniu, inne nie. Rozumiem, ze nie da si¢ uchwyci¢ wszystkich
zmiennych, ale co najmniej do kilku Autorzy powinni si¢ odnie$¢. Podstawowym warunkiem
takiej analizy jest uwzglednienie tylko dzialek majacych takie samo przeznaczenie w

dokumentach planistycznych (wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania



terenu lub odpowiednie przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego). Z tego co zrozumialem warunek ten zostal spelniony. Bardzo wazne cechy
wplywajace na cene dzialek niezabudowanych to takze wielkos¢ dzialki oraz zmiany cen w
czasie. Tego Autorzy nie uwzglednili, co jest w mojej opinii duzym niedopatrzeniem. Do
mniej istotnych aspektow nie uwzglednionych w badaniu nalezy dostepnos¢ mediow, glownie
kanalizacji 1 gazu.

Ze wszystkich analizowanych zmiennych wyrazny wplyw na ceny dziatek miata tylko
odlegtos¢ do centrum Wroctawia. Ogélny wplyw warunkéow Srodowiskowych na ceny
niezabudowanych dzialek na obszarach podmiejskich okazal si¢ niewielki lub, jak w
przypadku rzek i strumieni, zupetnie nieistotny. W publikacji nie znalaztem uzasadnienia
braku uwzglednienia w analizie zbiornikow wodnych, ktére powinny pozytywnie wptywac na
cene. Sposrdéd uwarunkowan $rodowiskowych, najwigkszy wplyw na ceny dzialek wywiera
blisko$¢ obszarow chronionych, takich jak obszary Natura 2000 i parki krajobrazowe oraz
zroznicowanie uzytkowania ziemi w promieniu 500 m wokot dziatki. Niektére wyniki
wskazujg na odwrotne zaleznosci w stosunku do tych oczekiwanych. Dotyczy to wplywu
terenow przemystowych w buforze 500-1500 oraz powyzej 1500 m oraz obszar6w Natura
2000 (SOOS). Tereny przemystowe maja pozytywny, a Natura 2000 negatywny wptyw na
ceny dzialek. Autorzy nie pokusili si¢ o interpretacj¢ pierwszej zaleznoSci, natomiast
uzasadnienie drugiej jest dyskusyjne. Rezim ochronny na obszarach Natura 2000 nie musi by¢
wiekszy od rezimu na terenie parku krajobrazowego. Wszystko zalezy od tego jakie zakazy
obowiazuja na terenie parku krajobrazowego oraz od tego czy istnieje i jakie ma zapisy plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Zdecydowana wigkszos$¢ inwestycji polegajacych
na budownictwie mieszkaniowym nie nalezy do przedsigwzigé mogaco znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko w rozumieniu przepisow i oceny oddziatywania na terenie obszaru Natura
2000 sa dla nich wymagane bardzo rzadko. W przypadku wigkszych osiedli w obszarze
Natura 2000 OOS jest wymagana czesciej, choé nie zawsze. Natomiast na terenie parku
krajobrazowego mozna calkowicie zakaza¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko lub np. budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych. W

przypadku np. Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy" oba te ograniczenia obowigzujg.



Konkluzje

Podjety temat nie jest nowy, chociaz w Polsce niewiele jest publikacji na ten temat.
Przedstawione artykuly wykazujg mocno zréznicowany poziom naukowy przystajacy do
rangi czasopism, w ktorych zostaty opublikowane. Zdecydowanie najstabsza jest pierwsza
publikacja, przy czym w nastepnych publikacjach widoczny jest znaczny postep. Elementem
nowatorskim jest niewatpliwie wskazanie zaleznosci pomiedzy réznymi ushugami (artykut
All) oraz zastosowanie monetarne] metody ekonomicznej do wyceny uwarunkowan
przyrodniczych na obszarach niezabudowanych (artykul AV). Zdecydowanie pozytywnym
aspektem jest wykorzystanie przez mgr Marte Sylle wielu metod oceny 1 wyceny ustug, w
tym zaawansowanych metod statystycznych oraz GIS. Doktorantka zastosowata metody z
grupy biofizycznych oraz ekonomicznych, szkoda ze nie wiaczyla takze metod spotecznych.
Najbardziej brakuje poréwnania wynikow otrzymanych réznymi metodami, co mogloby
wnies¢ duzo wigkszy wklad w te dziedzine wiedzy niz samo wskazanie réznic w potencjale
ustug na danym terenie. Z tego powodu zdania typu: ,,Wyniki pokazuja, Zze metoda
szacunkowa, a takze transfer korzysci moga by¢ wykorzystane w skali subregionalnej do
oceny wybranych ustug ekosystemowych dla celéw wspomagania decyzji.” (artykut Al) sa w
mojej opinii nieuprawnione. Duzy walor metodyczny mialaby np. przyporzadkowanie
ustugom ekosystemowym najbardziej efektywnych podstawowych pél badawczych i zrodet
danych do obliczania wielko$ci tych ustug. Doktorantka przetestowala trzy typy jednostek
przestrzennych dostarczania ustug, ale w roznych kontekstach badawczych. Brak jest tu
zestawienia wynikow otrzymanych dla réznych jednostek, co daloby istotny asumpt do
rozwoju podejscia ES w Polsce. Brakuje tez nieco wykazania uniwersalnosci wynikéw badan
przeprowadzonych dla okolic Wroctawia. Stad tez wnioski przedstawione na stronie 36/37
rozprawy sa raczej mato odkrywcze. . Pomijajac pierwszy, ktéry jest napisany
niegramatycznie, tylko czwarty odnosi si¢ do faktycznych ustalen Doktorantki.

Podsumowujac catoksztalt rozprawy pozytywnie oceniam trafno$¢ wyboru tematu
oraz oryginalnos¢ problemu badawczego. Chciatbym podkresli¢ Smiate wejscie Doktorantki
w nielatwg problematyke ushug ekosystemowych. Nie mam watpliwosci, ze mgr Marta Sylla
posiada zaawansowang wiedze teoretyczng z tego zakresu, co potwierdza bogata, w
wigkszosci anglojezyczna bibliografia. Duza zaleta badan Doktorantki jest takze ich
interdyscyplinarno$é. Poza wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych, na podkreslenie zastuguje
znajomo$¢ technik GIS, ekonomii, a przede wszystkim zaawansowanych technik

statystycznych. Publikacje w czasopismach tej rangi to niewatpliwie sukces mgr Marty Sylli,
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ktory zawdzigcza zebraniu duzej ilosci danych, ich starannej obrébce statystycznej i
osadzeniu problemu w literaturze $wiatowej. Jestem przekonany, ze wskazane przeze mnie
mniejsze lub wicksze niedociggniecia wynikaja raczej z ogromnej rozleglosci 1
wielostronno$ci wybranego tematu, niz z braku wiedzy. Rowniez pozytywnie oceniam
strukture rozprawy, zwlaszcza jej zwartos¢. Praca napisana zostala przystepnym jezykiem,
jest przejrzysta i poprawna pod wzgledem redakcyjnym.

Biorge pod uwage catoksztalt rozprawy stwierdzam, ze praca doktorska spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach, zgodnie z trescig
art. 13 ust. 112 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i wnioskuje o jej
wyréznienie.

/

Dy dan R J N o

Prof. UAM dr hab. Damian Lowicki
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