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RECENZJA

Rozprawy Doktorskiej Mgr inz. Magdaleny Ludwiki MEDWECKIEJ-
SZKLANEJ nt.: ,Przeksztatcenia hydromorfologiczne a stan
zréznicowania roslinnosci wodnej i przybrzeznej w rzece nizinnej na
przyktadzie Smortawy”

1. UWAGI FORMALNE

Recenzja niniejsza zostata napisana w odpowiedzi na zlecenie z dnia 4-go
kwietnia 2018 roku (sygn. pisma IDDD0000.4000.71.2018, umowa o dzieto),
Dziekana Wydziatu Inzynierii Ksztattowania Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu Prof. dr hab. inz. Bernarda KONTNEGO.

Oceniana rozprawa obejmuje 362 strony tekstu, w tym 43 ryciny, 26 tabel, 15
zdje¢ w tekscie, 56 zdje¢ w zatgczniku, 19 zatgcznikdw, wykaz 429 pozycji
piSmiennictwa oraz streszczenia (w j. pol. i j. ang.).

Tekst rozprawy podzielony jest na nastepujgce czesci: 1°Wstep (5 stron),
2%Przeglad pismiennictwa (63 strony), 3°Obiekt badawczy (34 strony), 4°Metody
pracy (27 stron), 5°Wyniki badan i dyskusja (103 strony), 6°Podsumowanie i wnioski
(28 stron), 7°Pismiennictwo (16 stron), Spis rycin, tabel, zdje¢ i zatgcznikéw (7 stron),
Zatgczniki (71 stron) oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim wraz ze

stowami kluczowymi (4 strony).
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2. ZAGADNIENIA MERYTORYCZNE

Rozprawa stanowi obszerne opracowanie, prezentujgce przeksztatcenia
hydromorfologiczne oraz stan zrdéznicowania roslinnosci wodnej i przybrzeznej w
rzece nizinnej na przyktadzie Smortawy.

Rozdziat pierwszy, syntetycznie wskazuje na zasadnos¢ podjetego tematu w
aspektach poznawczym i utylitarnym. Opisano cel pracy, jakim byto okreslenie
zwigzku przyczynowo-skutkowego  miedzy intensywnoscig  przeksztatcen
hydromorfologicznych rzeki, a stanem zrdznicowania roslinnosci wodnej i
przybrzeznej w cieku nizinnym. Implikowang celem pracy hipoteze badawczg
zwerbalizowano nastepujgco: ,Przeksztatcenia hydromorfologiczne rzeki nizinnej
wywierajg znaczgcy wplyw na stan zréznicowania roslinnosci wodnej i przybrzeznej,
co bezposrednio przekfada sie na jej stan ekologiczny.”

Rozdziat drugi stanowi autorski przeglad literatury dotyczgcej: synergicznych
zwigzkéw ekosystemow wodnych z innymi ekosystemami, problemow wynikajgcych
z przeksztatcania dolin rzecznych i regulacji ciekdw, wptywu przeksztatcenia cieku na
roslinno$¢, oceny Srodowiska przyrodniczego ciekéw wodnych, zakres badania
parametréw hydromorfologicznych ciekdw — przeglad metod, zakres badania szaty
roslinnej rzek — przeglad metod, oraz uwagi o naturalnych i antropogenicznych
oddziatywaniach na rzeke.

W trzecim rozdziale opisano szczegoétowo: charakterystyke zlewni rzeki
Smortawy (potozenie, warunki klimatyczne, gleby, hydrografie, budowe geologiczng i
hydrogeologiczng, obszary chronione i biocenoze), oraz charakterystyke badanego
fragmentu Smortawy (lokalizacje odcinkéw badawczych, siedliska i potencjalng
roslinnos¢ naturalng, hydrotechniczne prace na badanym cieku).

Czwarty rozdziat rozprawy poswiecony jest prezentacji metodyki pracy.
Badania podzielono na dwa nurty: 1) analiza szaty roslinnej (metoda Braun-
Blanqueta), 2) opis przeksztatcen hydromorfologicznych (metoda linickiego i
Lewandowskiego KOKS). Rozwazania prowadzono w ramach badan studialnych,
terenowych (2007-2011, na 236 odcinkach 100 metrowych) i kameralnych. Analizy
statystyczne obejmowaty: statystyki opisowe, korelacje nieparametryczne

Spearmana oraz grupowania hierarchiczne. Autorka pisze ,korelacje uznano za nie
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istotng (rs = 0 — 0,2), stabg (rs = 0,2 — 0,4) lub istotng (> 0,4), str. 133. Jest to duze
uproszczenie. Wartos¢ krytyczna (modut) korelacji Spearmana (rskr) (podobnie jak
liniowej korelacji Pearsona (r«)), tj. wartos¢ powyzej ktorej korelacje sg statystycznie
istotne, zalezy od poziomu istotnosci (p) i liczebnosci serii (N). Formalnie nie ma
trzech pojec: korelacja nie istotna, staba korelacja, korelacja istotna. Klasyczna
logika, majgca tu zastosowanie jest dwuwartosciowa (zero-jedynkowa). Przyjmowane
rowniez w literaturze ,przymiotnikowe” okreslenia korelacji sg formalnie btedne.

Brakuje takze jednoznacznej (explicite podanej) definicji pojecia
zageszczenie. Domysinie mozna traktowac to pojecie jako liczebnos¢ [-]. Zazwyczaj
jednak pojecie to zwigzane jest z liczebnoscig odniesiong do objetosci, powierzchni,
odcinka etc.

W kolejnym, piatym rozdziale, kluczowym dla rozprawy, przedstawiono i
przeanalizowano: szate roslinng rzeki Smortawy na badanym odcinku (skiad
gatunkowy, ilosciowy, zréznicowanie — m.in. wspoétczynnik roznorodnosci gatunkowej
Shannona-Wienera), wybrane parametry hydromorfologiczne cieku (cechy
morfologiczne, zmiennos¢ stanéw wody, jakos¢ wody, zadrzewienia, zacienienia,
uksztattowanie strefy przybrzeznej, rozktad punktacji w ocenie ekologicznej),
intensywnos¢ przeksztatcenia cieku (IPC) (oceny: morfologii koryta rzecznego (M),
zadrzewienia cieku (Z), ciggtosci cieku (H)), przeksztatcenia hydromorfologiczne a
zroznicowanie roslinnosci.

Zaproponowany przez Autorke sposob oceny Intensywnosci Przeksztatcenia Cieku
(IPC) stanowi istotng modyfikacje metody lInickiego i Lewandowskiego oraz wydaje
sie zasadny. Wybrano do analiz 3 elementy, ktére w badanym obiekcie ulegajg
najwiekszym zmianom: morfologia koryta rzecznego, hydrologia cieku, zadrzewienie
koryta cieku. Natomiast intensywno$¢ przeksztatcenia cieku podzielono na 3 klasy:
mata (IPC 1), $rednia (IPC 2) i duza (IPC 3).

Dla zobrazowania opisywanych zaleznosci wykorzystano: statystyki opisowe,
diagramy z korelacjami Spearmana oraz grupowania hierarchiczne metodg Warda.

Uwagi: na rycinie 32 jest tylko 7 z 8 parametrow wg metody lInickiego i
Lewandowskiego; termin zadrzewienie w le$nictwie jest cechg drzewostanu (jest to

stosunek masy drzewnej istniejgcej rzeczywiscie w drzewostanie do potencjalnie
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mozliwej), w geodezji, w ekologii, w sensie prawnym to rodzaj uzytkdw nie majgcych
cech lasu — w rozprawie nie znalaztem jednoznacznej definicji tego terminu.

W kolejnym, széstym rozdziale przedstawiono podsumowanie poprzednich
rozdziatbw oraz 43 wydzielone stwierdzenia/wnioski. Odniesiono sie takze do
wybranych wynikéw z literatury przedmiotu.

W prezentowanych w rozprawie tresciach nie znalaztem Zzadnych btedow
merytorycznych, ktére wymagatyby wyjasnienia lub komentarzy.

Do najwazniejszych osiggnie¢ naukowych Autorki recenzowanej rozprawy
nalezy:

1) Holistyczna i koherentna ocena intensywnosci przeksztatcenia rzeki

Smortawy.
2) Zaproponowany algorytm szacowania intensywnos$ci przeksztatcenia cieku
(IPC).

3. UWAGI | ZASTRZEZENIA REDAKCYJNE

Generalnie, strone redakcyjng pracy uwazam za bardzo poprawna.
Bardzo drobne uwagi o charakterze redakcyjnym zaznaczytem bezposrednio
w tekscie (najczesciej tzw. literéwki, przeoczenia — nie wymagajg one gtebszych

komentarzy).

4. PODSUMOWANIE

Rozprawa napisana jest w sposob przejrzysty chociaz bardzo szczegotowy.
Nalezy podkresli¢, iz Autorka w sposob wiasciwy, omawiane zagadnienia poglgdowo
zilustrowata dobrze dobranymi rycinami, fotografiami i tabelami oraz obszernymi
zatgcznikami zestawionymi jako aneks.

Recenzowana praca wnosi istotne nowe elementy tak poznawcze jak i
utylitarne do dyscypliny ksztattowanie srodowiska.

Ukfad pracy jest wiasciwy, a hipoteza wynikajgca z celu pracy wyczerpujgco
dowiedziona. Materiat empiryczny wykorzystany w analizach jest bardzo obszerny,

wydaje sie realistyczny i budzi zaufanie.
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Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze p. Mgr inz. Magdalena Ludwika
MEDWECKA-SZKLANA poprawnie postawita i skutecznie rozwigzata podjety
problem badawczy. Zgtositem w zasadzie tylko drobne uwagi, gtéwnie o charakterze
redakcyjnym, naniostem je bezposrednio w tekscie rozprawy. Absolutnie nie
umniejszajg one zasadniczych tresci zawartych w pracy, ktorg oceniam jako

wyrdzniajgca.

Oceniana rozprawa doktorska w petni spetnia wymagania okreslone w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz
o Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi
zmianami Dz.U. z dn. 27 wrzes$nia 2017r. poz. 1789).

Whioskuje wiec, o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony i do
nadania Pani Mgr inz. Magdalenie Ludwice MEDWECKIEJ-SZKLANEJ stopnia

naukowego doktora oraz jednoczesnie o wyrdéznienie rozprawy.

(Prof. dr hab. inz. Antoni Tadeusz MILER, prof. zw.)
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