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sporzadzita sprawozdanie za rok akademicki 2013/2014 na podstawie raportow
zespotow roboczych ds. jakosci ksztalcenia z poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
Wydzialu oraz rocznych raportow prodziekanow/kierownikow studiow odpowiedzialnych za

poszczegdlne kierunki studiow.

1. Powotywanie nowych kierunkdéw/specjalnosci na podstawie wynikow analizy
zapotrzebowania na specjalistow w makroregionie lub kraju

W roku akademickim 2013 /2014 zakonczono procedure wprowadzania nowego
kierunku Biologia cztowicka na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia - w lipcu 2014 r.
przeprowadzono pierwsza rekrutacje studentow na w/w kierunek na rok akademicki
2014/ 2015. Rekrutacja zakonczyta si¢ w pierwszym terminie, a najnizsza liczba punktow
rekrutacyjnych wyniosta 46, czyli 2-3 razy wigce] niz na pozostalych kierunkach
prowadzonych przez Wydzial BiHZ. Ten niewatpliwy sukces byt zdaniem Komisji
spowodowany bardzo dobrym rozpoznaniem zapotrzebowania rynku na absolwentow tego
kierunku, co zostato jasno sprecyzowane w materialach reklamujacych kierunek.

Rada Wydzialu BiHZ nie powotata innych nowych kierunkéw ani nowych

specjalno$ci na funkcjonujacych kierunkach studiow.



2. Ocena zgodnosci programow studiow z Kierunkowymi efektami ksztalcenia
standardami nauczania w roku akademickim 2013/2014

W roku akademickim 2013 /2014 programy studiow na wszystkich kierunkach i
formach ksztatcenia realizowano zgodnie z procesem bolonskim tj. studia realizowane sg jako
dwustopniowe.

Na kierunku Zootechnika absolwenci studiow I stopnia uzyskujg tytul zawodowy
inzyniera, a Il stopnia magistra inzyniera, natomiast na kierunku Biologia odpowiednio tytut
licencjata i magistra, podobnie na kierunkach Bioinformatyka i Bezpieczenstwo zywnosci.

Programy studiow realizowane w minionym roku akademickim s3a zgodne z
Krajowymi Ramami Kwalifikacyjnymi wprowadzonymi zgodnie z Ustawg z dnia 18 marca
2011 r. (Dz. U. 2011 nr 84 poz. 455).

Proces monitorowania spetnienia standardow akademickich na Wydziale Biologii i
Hodowli Zwierzat odbywa si¢ wedlug kryteriow zawartych w Zarzadzeniu Rektora
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu numer 96/2012 z dnia 22 czerwca 2012.

Analiza i weryfikacja procesu ksztalcenia dokonana na podstawie zgromadzonej
dokumentacji dla wszystkich kierunkow Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat (z
uwzglednieniem form studiow 1 poziomow ksztalcenia) uprawnia do wysunigcia wniosku, iz
jego elementy sa spdjne i realizowane prawidlowo. Programy ksztalcenia s3 monitorowane
przez Kierunkowe Komisje Programowe i modyfikowane wraz z pojawianiem si¢ potrzeb,
uwzgledniajacych specyfike poszczegdlnych kierunkow, stopni ksztatcenia i form studiow.

Prace zwigzane z wprowadzaniem Krajowych Ram Kwalifikacji dla poszczegoInych

kierunkow zostaly zakonczone. Rada Wydzialu w okresie od lutego do maja 2013 r. przyjeta

sukcesywnie kierunkowe efekty ksztalcenia, programy i plany studiow dla wszystkich
realizowanych na Wydziale kierunkoéw 1 specjalnosci.

W najblizszym czasie podobne prace zwigzane z wprowadzaniem Krajowych Ram
Kwalifikacji, uwzgledniajace specyfike studidw zostang wdrozone na studiach

podyplomowych i doktoranckich.

3. Okreslenie sposobu realizacji studidw, organizacji zaje¢ dydaktycznych oraz
sposobow ich oceny

Na prowadzonych kierunkach studiow ich przebieg zostal precyzyjnie okreslony w
programach studiow, za$ sposob realizacji wszystkich przedmiotow opisano w sylabusach

przedmiotow, ktore stanowig czgs¢ dokumentacji programow studiow. Sylabusy wszystkich



prowadzonych przedmiotow na studiach I i II stopnia zostaly opracowane w nowej wersji
uwzgledniajacej wymogi KRK przez nauczycieli akademickich Wydzialu BiHZ.

Nadzér nad organizacja zaje¢ dydaktycznych sprawuja Kierownicy poszczeg6lnych
jednostek. Za przedmioty prowadzone we wspotpracy przez kKilka jednostek, prodziekani
wyznaczyli sposréd prowadzacych zajecia osoby odpowiedzialne za przedmiot.
Harmonogramy zaje¢ ustalane byly z dbalo$cia o mozliwie najbardziej efektywne
wykorzystanie czasu studentow i nauczycieli. Oceny jakosSci ksztatcenia, przebiegu realizacji
zaje¢ dydaktycznych dokonano podczas hospitacji réznych przedmiotéw. Hospitacje
dokumentowano przy pomocy obowigzujacych w Uczelni ,,protokotdw hospitacyjnych”.
Oceny prowadzacych zajecia przez studentow przeprowadzono przy pomocy elektronicznego
systemu Testica-SONA, z kolei ocen¢ przebiegu calego okresu studiow przez absolwentow

studiow I 111, za pomocg ankiet zawierajacych 12 pytan.

Ocena obiegu informacji — e-Dziekanat

W roku akademicki 2013/2014, w celu dokumentowania przebiegu studiow
studentow, swobodnie korzystano z elektronicznego systemu e-Dziekanat.

w poprzednim sprawozdaniu wyrazono w 6 punktach opini¢ o funkcjonowaniu

systemu e-Dziekanat — czy nalezy odnies¢ si¢ do nich w obecnym sprawozdaniu ???

Ocena dostepnosci informacji

Na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat istnieje wiele kanaldw rozpowszechniania
informacji, ktoérych adresatami sg studenci. Wydziatlowi zalezy na mozliwie jak najszybszym
przekazywaniu informacji studentom, a jedng z najwazniejszych rol w tym zakresie petnig
Dziekanaty poszczego6lnych kierunkéw studidéw na trzech stopniach ksztatcenia.

Dziekanat studiow stacjonarnych | i Il stopnia na kierunkach Biologia i Zootechnika
jest czynny w poniedziatki w godz. 11.00-15.00, we wtorki w godz. 9.00-13.00, czwartki w
godz. 11.00-15.00 oraz w pigtki w godz. 9.00-13.00. Dziekanat studiow niestacjonarnych na
tych kierunkach, w tym studiéw doktoranckich na Zootechnice, jest natomiast czynny w
poniedziatki w godz. 9.00-13.00, wtorki w godz. 9.00-13.00, czwartki w godz. 10.00-14.00,
piatki w godz. 11.00-13.00, a takze w soboty w terminach zjazdow studentow w godz. 8.30-
12.30.

Dziekanat studidow stacjonarnych | i Il stopnia na kierunkach Bioinformatyka i
Bezpieczenstwo zywnosci jest czynny w poniedziatki w godz. 11.00-15.00, wtorki w godz.
10.00-14.00, czwartki w godz. 11.00-15.00 oraz w piatki w godz. 10.00-14.00.



W godzinach pracy dziekanatow studenci trzech stopni ksztalcenia, studiujacy
zarobwno w trybie stacjonarnym jak i niestacjonarnym, maja pelny dostep do wszystkich
niezbednych informacji. Moga oni uzyska¢ wszelkie wiadomosci dotyczace studiowania na
Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat na poszczeg6élnych kierunkach.

Studenci moga w dziekanatach pozyska¢ migdzy innymi informacj¢ o planach
i programach swoich studiéw, przebiegu rekrutacji, wyborze fakultetow, przebiegu egzaminu
dyplomowego inzyniera, licencjata, magistra oraz doktora, przebiegu praktyk,
immatrykulacji, absolutorium, dziatalnosci samorzadu studenckiego i studenckich kot
naukowych, konferencjach naukowych, a takze z zakresu pomocy materialnej, stypendiow
naukowych i wielu innych zagadnien.

Nalezy zaznaczy¢, ze najwazniejsze informacje dotyczace poszczegdlnych kierunkow
ksztatlcenia, w tym takze studiow podyplomowych z zakresu Pielggniarstwa i Chowu
Zwierzat Towarzyszacych oraz Zarzadzania Bezpieczenstwem 1 Higieng Pracy, sa przez
pracownikow poszczegolnych dziekanatow umieszczane na tablicach informacyjnych, do
ktorych studenci majg staly inieograniczony dost¢p. Kazdy kierunek studiow dysponuje
swoja wlasng tablicg informacyjna.

Swobodny dostep do informacji studenci Wydziatu maja zapewniony rowniez poprzez
Internet. Zaro6wno strona gldéwna Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu

—www.up.wroc.pl, jak i strona domowa Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat

—www.bihz.up.wroc.pl, a takze strony jednostek organizacyjnych Wydziatu, zawieraja

wszystkie najwazniejsze informacje przydatne studentom w trakcie trwania studiow.

Strony internetowe, zarowno Uczelni, Wydziatu, jak i jego jednostek organizacyjnych,
sa dostepne przez cala dobe, co sprawia, ze studenci moga w kazdej chwili wyszukac i
pozyska¢ interesujace ich tresci.

W celu poprawy przeplywu informacji i zwigkszenia ich dostgpnosci kazdy rocznik
danego kierunku studidw wybiera swojego przedstawiciela — starost¢ roku. Staty kontakt na
poziomie dziekanat — starosta znacznie ulatwia proces obiegu informacji na Wydziale.
Glownym zadaniem starosty jest tworzenie kanatu przeptywu informacji do studentow,
ktorych on reprezentuje. Informacje sg przekazywane przez pracownika dziekanatu do
starosty, a ten rozpowszechnia ja na forum dyskusyjnym zrzeszajacym studentow danego
roku, mailu grupowym lub na Facebooku. Studenci maja wi¢c dostgp do informacji za
pomoca Internetu poprzez trzy dodatkowe formy komunikacji w sieci.

Przy zatwierdzaniu przez RW skladow Komisji Rekrutacyjnych, sposrod

pracownikow dydaktycznych zatwierdza si¢ rowniez opiekundéw I roku, sa oni przedstawiani


http://www.up.wroc.pl/studia/585/pielegniarstwo_i_chow_zwierzat_towarzyszacych.html
http://www.up.wroc.pl/studia/585/pielegniarstwo_i_chow_zwierzat_towarzyszacych.html
http://spbhp.webd.pl/
http://www.up.wroc.pl/
http://www.bihz.up.wroc.pl/

studentom w dniu immatrykulacji i petnig ta funkcje do zakonczenia procesu ksztatcenia (do
Il stopnia).

Jednostki organizacyjne Wydziatu dysponujg tablicami informacyjnymi, na ktérych
umieszczane sg aktualne wiadomosci dla studentow i pracownikow. Wszyscy prowadzacy
zajecia dydaktyczne w roku akademickim 2013 /2014 wyznaczyli dogodne godziny
konsultacji dla studentow i1 nie odnotowano sygnaléw o trudnosciach w komunikacji.
Dodatkowo studenci zainteresowani dziatalnoscig w kotach naukowych biezace wiadomosci
moga uzyskacé bezposrednio od Opiekundéw kota lub przeczyta¢ informacje zamieszczone na
tablicy informacyjne;.

Dodatkowo dla studentow zainteresowanych dziatalno$cia w kolach naukowych
na stronie Wydzialu zamieszczone sg linki do opiekunéw poszczegdlnych kot. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze kazde kolo naukowe posiada wilasng tablice informacyjng, na ktorej opiekun

kota 1 jego czlonkowie umieszczajg biezagce wiadomosci.

Organizacja zaje¢ dydaktycznych oraz sposobow ich oceny

Prowadzacy uzywaja licznych, nowoczesnych metod ksztalcenia pozwalajacych na
zwigkszenie zaangazowania studentow. Na kazdym =z realizowanych przedmiotow
wykorzystywane sg, dostosowane do programu przedmiotu, autorskie prezentacje
multimedialne 1 potrzebne pomoce naukowe. Prowadzacy stosuja gry edukacyjne,
wprowadzajag elementy e-learningu, na ¢wiczeniach terenowych stosuja edukacje
uczestniczacg, a w miar¢ mozliwosci finansowych korzystaja z mozliwosci prowadzenia zajec
poza terenem Uczelni. W cze$ci realizowanych przedmiotow mozliwe jest prowadzenie
dyskusji, podczas ktorych studenci podzieleni sa na grupy przedstawiajace rozne poglady
dotyczace zagadnien przedmiotowych. Studenci na licznych zajgciach tworza prezentacje
multimedialne, ktére pozniej referuja.

Metody walidacji zostaly sformulowane 1 udokumentowane przez kazdego
nauczyciela akademickiego indywidualnie i zamieszczone w sylabusie przedmiotu.
Wigkszo$¢ przeprowadzanych egzaminéw miala charakter pisemny (zgodnie z Regulaminem
studiow — student miat prawo przystapienia do czesci ustnej, jesli czg$¢ pisemna egzaminu w
IT terminie zakonczyla sie ocena negatywna). Dodatkowo, na poczatku kazdego semestru
prowadzacy zaje¢cia informowali studentow o zasadach oceniania, terminach sprawdzianow i
kolokwiow, formach sprawdzania wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji oraz o innych

wymaganiach, ktérych spelienie warunkuje uzyskanie zaliczenia przedmiotu. Prowadzacy w



sposob prawidlowy przechowuja dokumentacje (listy obecnosci, kolokwia i1 egzaminy
pisemne) zwigzang z zaliczeniem przedmiotow.

Zasygnalizowano Komisji aktualny problem dydaktyczny, ktory polegat na rosnace;j
przepasci intelektualnej miedzy poziomem rzeczywistym wyksztalcenia maturzystow a
poziomem wymaganym na Uniwersytecie, niezb¢dnym dla utrzymania cigglosci w procesie
powickszania wiedzy. Kolejnym problemem jakosci ksztalcenia bylo niewlasciwe
traktowanie zaje¢ przez wiladze dydaktyczne uczelni. Szczegdlnie w semestrze letnim
przepadlo bardzo wiele zaje¢, a przeciez zajgcia dydaktyczne powinny by¢ dla Uniwersytetu
najwazniejsze. Dodatkowo, podczas trwania semestru organizowano rézne kursy dla
pracownikow dydaktycznych, co prowadzito do odwotywania zaje¢ lub poszukiwania
doraznego zastepstwa.

Zagadnienia poruszane w pracach dyplomowych realizowanych na Wydziale BiHZ
pozostaja w zwigzku z kompetencjami 1 tematyka prowadzonych przez pracownikow
jednostek badan naukowych, publikacji lub realizowanych grantow. Tematy prac
dyplomowych sg formutowane przez studentéw wspodlnie z opickunami (osobami najbardzie;]
kompetentnymi), a nastepnie zatwierdzane do realizacji w danej jednostce organizacyjnej

przez kierownika, i w konsekwencji weryfikowane 1 akceptowane przez Rad¢ Wydziahu.

Studia Podyplomowe

Studia podyplomowe ,Zarzadzanie Bezpieczenstwem 1 Higieng Pracy” zostaly
powotane Zarzadzeniem Rektora Akademii Rolniczej we Wroctawiu, nr 6/2001, z dnia
26.01.2001 r. Program studiow zostal opracowany w oparciu o Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 2.09.1997 r. "W sprawie shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy" (Dz. U. Nr
109, poz. 704 z pdézn. zm.). Ukonczenie tych studiow daje konkretne uprawnienia do
wykonywania zawodu inspektora lub specjalisty bezpieczenstwa i higieny pracy W
przedsiebiorstwach lub innych jednostkach pracy. Program ksztalcenia i plan studiow
znajduje si¢ w Uczelnianym Dziale Organizacji Studidéw. Zajecia na studiach odbywaja si¢ w
systemie sobotnio-niedzielnym, raz, ewentualnie 2 razy, w miesigcu (lgcznie 240 godz.), w
salach wyktadowych Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat. W procesie nauczania
wykorzystywane sag proste 1 ztozone $rodki dydaktyczne, do ktorych naleza m.in. wizualne 1
stowne sposoby przekazywania tre$ci nauczania (podregczniki, skrypty), srodki audiowizualne,
ktore facza dzwigk z obrazem, jak rowniez $rodki automatyzujace proces uczenia si¢, w tym
komputery. Do realizacji zaj¢¢ dydaktycznych w wigkszosci wykorzystywany jest sprzet

audio-wizualny, bedacy na wyposazeniu sal wyktadowych. Studia podyplomowe majg wlasng



stron¢ internetowa, na ktorej zamieszczane sa materiaty dydaktyczne, przekazywane przez
wyktadowcow, dla poszczegdlnych edycji studidw, z ktérych stuchacze, po zalogowaniu sig,
moga korzysta¢. Ze $rodkow finansowych studiow zostalty wydane dwa skrypty, ktorych
tresci sg $cisle zwigzane z tematyka programowa studiow. W ramach zaje¢ prowadzone s3:
wyklady, warsztaty oraz wyjazd terenowy. W celu walidacji efektéw ksztalcenia, w trakcie
studiow przeprowadzany jest test zaliczeniowy, sprawdzajacy wiedze z poszczegdlnych
modulow. Shuchacze, pod kierunkiem promotora wykonuja prace dyplomowa, ktorej obrona i
zdanie egzaminu koncowego, jest warunkiem ukonczenia studidow podyplomowych. W
ramach warsztatow oraz zajgé terenowych sprawdzane sa umiej¢tnosci oraz kompetencje
spoteczne uczestnikow studidw, poprzez obserwacje pracy w grupie, analize aktywnosci i
zaangazowania oraz sposOb komunikowania si¢, jak rowniez przekazywania wiedzy
posiadanej przez shuchacza, w trakcie wykonywania powierzonych mu zadan. Na wszystkich

zajeciach przeprowadzana jest kontrola 1 analiza obecnosci.
4, Walidacja efektow ksztalcenia

Na wszystkich czterech kierunkach studidéw 1 1 2 stopnia, tak stacjonarnych jak i
niestacjonarnych, podobnie jak w ubiegtym roku, najwyzej w stopniu pozytywnym ocenione
zostaty kompetencje spoteczne, ktorych wigksza czg$¢ oceniana jest na ¢wiczeniach i
zajeciach terenowych. Wiedza, umiej¢tnosci 1 kompetencje spoleczne ocenione zostaty na
tym samym poziomie wsrod studentéw studidow stacjonarnych i niestacjonarnych Il stopnia
kierunku zootechnika. Takze podobnie jak w ubieglym roku zaobserwowano najwyzszy
odsetkowy udziat studentow pozytywnie ocenionych w ramach uzyskanych efektow
ksztalcenia, w szczegdlnosci w zakresie kompetencji spotecznych, na studiach stacjonarnych
Il stopnia kierunku zootechnika.

Réznice pomigdzy pozostalymi zakresami efektow ksztalcenia sg niewielkie, do 3%,
jednak najbardziej widoczne sg réznice pomi¢dzy oceng kompetencji, ktora byta najwyzsza a
wiedza. Wyjatek stanowi tu 2 stopien kierunku biologia, gdzie wlasnie wiedza zostala
oceniona najlepiej. Dla wigkszos$ci ocenianych kierunkoéw i stopni studidw, a takze tgcznie
dla wszystkich kierunkow odnotowano zdecydowany wzrost (w stosunku do roku ubieglego)
pozytywnych ocen wszystkich uzyskanych efektow ksztatcenia. Wyjatek stanowia: biologia 2
stopnia i bezpieczenstwo zywnosci 1 stopnia, gdzie obserwuje si¢ obnizenie tego wskaznika.

Jednak w przypadku kierunku biologia réznica pomigdzy I i II stopniem studiow, ktora w



ubieglym roku wynosita dla wiedzy az ponad 17% zmalata o polowg (do 8,5%) a dla
umiejetnosci i kompetencji spotecznych wynosi odpowiednio 5,8 13,9 %.

Podobnie jak w ubieglym roku, najmniejsza czegsto§¢ ocen pozytywnych we
wszystkich trzech efektach ksztalcenia uzyskaty kierunki: biologia 1 st. i bioinformatyka 1 st.,

cho¢ w obu przypadkach odnotowano wzrost ocen pozytywnych.

a. zal _3c- walidacja ii_poziom (komisja wydziatlowa)
(UWAGA zal 3aizal 3b wypetniaja odpowiednio pracownicy prowadzacy zajecia
oraz prodziekani odpowiedzialni za poszczegolne kierunki studiow)

Mimo skierowanego w ubieglym roku do Komisji Uczelnianej wniosku o
doprecyzowanie kryteriow walidacji, w dalszym ciggu nie wiadomo, czy ocenie nalezy
podda¢ wszystkich studentow rozpoczynajacych studia w danym roku akademickim, pomimo
1z niektorzy przerwali je z roznych powoddw, badz nie poradzili sobie z zaliczeniami.
Podczas szczegdtowej analizy zamieszczonych uwag nalezy stwierdzi¢, ze sprawozdawczo$¢
w tym aspekcie nie jest jednoznaczna.

Druga, takze nierozstrzygnicta wcigz watpliwoscig jest rodzaj stosowanej Sredniej
podczas obliczen zestawien zbiorczych - czy powinna to by¢ $rednia arytmetyczna czy
srednia wazona, uwzgledniajaca liczbe studentow. Niezwykle istotne jest ujednolicenie tego
aspektu na poszczegolnych wydziatach i dla catej uczelni, aby w zestawieniach unikngé
wynikajacych z tego rdznic.

Analiza zestawien pozwala stwierdzié, ze lepsze wyniki uzyskiwane sg na studiach 11
stopnia anizeli na | stopniu studiow. Kompetencje spoteczne sg znacznie lepiej oceniane niz
umiejetnosci, a szczegolnie wiedza, co moze $wiadczy¢ o problemach z zakresu oceny
kompetencji. Weryfikacja wiedzy i umiejetnosci jest latwiejsza stad mozliwos¢ bardziej
»~wymiernej” oceny tych efektow. Nalezy zauwazy¢, ze na weryfikacj¢ wiedzy wplywac¢ moze
stabe przygotowanie nowych studentéw do kierunku studidéw, wynikajace z jakosci

ksztalcenia w szkolach $rednich.

5. Analiza wynikéw ankiet studenckich i absolwentow, protokotéw hospitac;ji
oraz wyciaganie wnioskow zmierzajacych do poprawy jakosci ksztalcenia
a. zal 2b_- wyniki_hospitacji_(poziom_ii)

W roku akademickim 2013 /2014 Dyrektorzy Instytutow i Kierownicy Zaktadow
wchodzacych w struktury Instytutow oraz Kierownicy Katedr lub powotane w kazdej
jednostce organizacyjnej Podkomisje ds. jakosci ksztalcenia dokonali tacznie hospitacji 63

nauczycieli akademickich.



Analiza wszystkich hospitacji, przeprowadzonych w roku akademickim 2013 /2014,

uwzgledniajaca stopnie nauczycieli oraz rodzaj hospitowanych zaje¢

Prof., dr hab. | wyktad 27 co stanowi 43%
(w tym na zaocznych 1) przeprowadzonych hospitacji
¢wiczenia 4 co stanowi 6%
przeprowadzonych hospitacji
Dr wyktad 6 co stanowi 10%
(w tym na zaocznych 1) przeprowadzonych hospitacji
¢wiczenia 15 co stanowi 24%
(w tym na zaocznych 1) przeprowadzonych hospitacji
Mgr wyktad 5 co stanowi 8%
przeprowadzonych hospitacji
¢wiczenia 6 co stanowi 10%
przeprowadzonych hospitacji
Razem wyklad 38 co stanowi 60%
(w tym na zaocznych 2) przeprowadzonych hospitacji
¢wiczenia | 25 co stanowi 40%
w tym na zaocznych 1 rzeprowadzonych hospitacji
Ogolem 63 100%

W analizowanym roku akademickim oceniono zajecia 31 profesorow, 21 doktorow
i 11 magistrow. Lacznie dokonano hospitacji 25 osob prowadzacych ¢wiczenia i 38 0sob

prowadzacych wyktady.

Oceniono 56 nauczycieli prowadzacych zajecia na Wydziale BiHZ na studiach
stacjonarnych (co stanowi 89% wszystkich przeprowadzonych hospitacji) oraz 4 —
prowadzacych zajecia na studiach niestacjonarnych (co stanowi 6% wszystkich
przeprowadzonych hospitacji). Ponadto, dokonano oceny 3 pracownikéw naszego Wydziatu
prowadzacych zajecia dla studentéw studiujacych na innych wydziatach UP we Wroctawiu:
Inzynierii Ksztattowania Srodowiska i Geodezji oraz Medycyny Weterynaryjnej (co stanowi
5% wszystkich przeprowadzonych hospitacii).

Wsrdd ocenionych pracownikow Wydziatu BiHZ przeprowadzono 2 hospitacje na
studiach 111 stopnia (doktoranckich) — co stanowi 3% w skali wszystkich hospitacji
(hospitowane osoby otrzymaty za przeprowadzone wyklady ocen¢ wyjatkowo pozytywna)
oraz 11 hospitacji na studiach podyplomowych, co stanowi 17% w skali wszystkich
hospitacji. Z analizy protokotow hospitacji przeprowadzonych na studiach podyplomowych

wynika, Ze trzech pracownikow otrzymalo ocen¢ wyjatkowo pozytywna za wyklady, a




kolejnych 8 — pozytywna, w tym siedmiu za przeprowadzone wyktady i jeden nauczyciel — za

¢wiczenia.

W roku akademickim 2013 /2014, na studiach stacjonarnych w ramach naszego
Wydziatu, najwigcej hospitacji przeprowadzono na kierunkach Zootechnika — 17 (40%) (co
stanowi 27% w skali ogolnej wszystkich hospitacji) oraz Biologia — 14 (33%) (co stanowi
22% w skali og6lnej wszystkich hospitacji). Kolejne 12 hospitacji oceniono na kierunkach
Bezpieczenstwo zywnos$ci (7 szt. — 16%) i Bioinformatyka (5 szt. — 12%) - co stanowi
odpowiednio 11% i 8% w skali ogolnej wszystkich hospitacji.

Natomiast na studiach niestacjonarnych na kierunkach Zootechnika dokonano 3
hospitacji (osoby ze stopniem profesora i1 doktora habilitowanego otrzymaty ocene
wyrdzniajacg za przeprowadzone wyklady) oraz Biologii — 1 hospitacje (doktor prowadzacy

wyktad takze dostat wyr6zniajaca note za zajecia).
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Analiza ocen wszystkich hospitacji, przeprowadzonych w roku akademickim 2013 / 2014,

uwzgledniajaca stopnie nauczycieli oraz rodzaj hospitowanych zaje¢

Ocena wystawiona przez hospitujacego
wyrozniajgca pozytywna
Prof., | wyklad 16 11
dr hab. (co stanowi 25% (co stanowi 17%
przeprowadzonych hospitacji) przeprowadzonych hospitacji)
¢wiczenia | 3 1
(co stanowi 5% (co stanowi 2%
przeprowadzonych hospitacji) przeprowadzonych hospitacji)
Dr wyktad 3 3
(co stanowi 5% (co stanowi 5%
przeprowadzonych hospitacji) przeprowadzonych hospitacji)
¢wiczenia | 5 10
(co stanowi 8% (co stanowi 16%
przeprowadzonych hospitacji) przeprowadzonych hospitacji)
Mar wyktad 3 2
(co stanowi 5% (co stanowi 3%
przeprowadzonych hospitacji) przeprowadzonych hospitacji)
¢wiczenia | 1 5
(co stanowi 2% (co stanowi 8%
przeprowadzonych hospitacji) przeprowadzonych hospitacji)
Razem | wyklad 22 16
(co stanowi 58% w stosunku do | (co stanowi 42% w stosunku do
ocenionych wykladow i 35% - ocenionych wykladow i 25% -
przeprowadzonych hospitacji) przeprowadzonych hospitacji)
¢wiczenia | 9 16
(co stanowi 36% w stosunku do | (co stanowi 64% w stosunku do
ocenionych ¢wiczen i 14% - ocenionych ¢éwiczen i 25% -
Brzegrowadzongch hosBitac'!iz Brzegrowadzongch hosBitac'!iz
Ogotem 31 32
(co stanowi 49% (co stanowi 51%
przeprowadzonych hospitacji) przeprowadzonych hospitacji)

Z analizy protokotow hospitacji wynika, ze u 31 pracownikow (co stanowi 49% w
skali ogblnej), zarowno przygotowanie zajec, ich realizacja, jak i1 kontakt prowadzacego ze
studentami zostaly ocenione przez hospitujacych jako wyrézniajace (wyjatkowo
pozytywne). U kolejnych 32 pracownikéw (co stanowi 51% w skali ogolnej) wymienione

elementy oceny zostaly ocenione pozytywnie.
Podsumowujac na Wydziale BiHZ, ocenie poddano 24 wyklady oraz 23 ¢wiczenia.

Wisrdd tych 47 hospitacji 23 (49%) otrzymato ocene wyrdzniajaca (co stanowi 37% w skali
og6lnej wszystkich hospitacji) oraz 24 (51%) — pozytywng (co stanowi 38% w skali ogdlne;j
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wszystkich hospitacji). Z analizowanych protokotow wynika, iz 15 (32%) nauczycieli
prowadzacych wyklady otrzymalo ocen¢ wyrdzniajaca (co stanowi 24% w stosunku do
wszystkich hospitacji) oraz 9 (19%) — pozytywna (co stanowi 14% w stosunku do wszystkich
hospitacji). Natomiast podczas realizowanych ¢wiczen 8 (17%) nauczycieli dostalo oceng
wyrdzniajaca (co stanowi 13% w stosunku do wszystkich hospitacji) oraz 15 (32%) —
pozytywna (co stanowi 24% w stosunku do wszystkich hospitacji).

Na Wydziale BiHZ najliczniejsze grupy, poddane ocenie w analizowanym roku
akademickim, stanowili nauczyciele ze stopniem profesora i doktora habilitowanego (22
hospitacji, w tym 19 hospitacji przeprowadzonych na wyktadach i 3 na ¢wiczeniach) oraz
nauczyciele ze stopniem doktora (19 hospitacji, w tym 5 hospitacje przeprowadzone na
wyktadach 1 14 na ¢wiczeniach). W grupie magistrow poddano ocenie 6 nauczycieli
prowadzacych na naszym Wydziale ¢wiczenia.

Na Wydziale BiHZ analizujac uzyskane oceny stwierdzono, iz nauczyciele ze
stopniem profesora i doktora habilitowanego otrzymali 16 ocen wyr6zniajacych (13 — ocen za
przeprowadzone przez Nich wyktady oraz 3 — podczas realizowanych ¢wiczef) oraz 6 ocen
pozytywnych (wszystkie za przeprowadzone wyktady). Pracownicy ze stopniem doktora
dostali 6 wyr6zniajgcych not (w tym 2 za zrealizowane wyktady i 4 za ¢wiczenia) oraz 13 —
pozytywnych (w tym 3 oceny za wyklady oraz 10 za ¢wiczenia). W grupie nauczycieli ze
stopniem magistra odnotowano 1 ocen¢ wyrdzniajacg oraz 5 — pozytywnych.

Wobec zdecydowanej wickszosci pracownikow hospitujacy nie zglosili zadnych
uwag. Hospitujacy chwalili: prowadzenie zaje¢ w atmosferze duzej przychylnosci dla
studentow, swobodny przekaz treSci merytorycznych, dobry kontakt ze studentami,
uprzejmo$¢ i otwartos¢ wobec nich, panowanie nad prowadzonymi zajeciami, postugiwanie
si¢ specjalistyczng 1 zrozumialg terminologia, podawanie interesujacych przyktadow z
praktyki, umiejetne nawigzywanie do zagadnien wczesniej omawianych, bardzo interesujacy,
»ZYWY” sposob realizacji zaj¢¢, prowadzenie zaje¢ na wysokim poziomie merytorycznym,
wyzwalanie aktywizacji studentow oraz duza ich aktywno$¢ (m.in. poprzez udzielanie

odpowiedzi na postawione pytania), prowadzenie dyskusji w gronie studentow.

b. zal 5 - wyniki_ankiet_studentow_(poziom_ii)

W roku akademickim 2013/2014 na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat

Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu przeprowadzono badania ankietowe studentow
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w celu oceny jakosci ksztalcenia oraz poziomu satysfakcji stuchaczy z realizowanych
przedmiotéw. Badania ankietowe przeprowadzono w oparciu o nastgpujace akty prawne:

e Zarzadzenie nr 159/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z
dnia 8 pazdziernika 2013 roku dotyczace realizacji uchwaty nr 96/2012 Senatu Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2012r. w sprawie funkcjonowania
Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym we
Wroclawiu;

e Zarzadzenie nr 52/2014 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu z
dnia 26 marca 2014 roku w sprawie wprowadzenia zmian do zarzadzenia nr 159/2013
Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego z dnia 8 pazdziernika 2013r. dotyczacego realizacji
uchwaty nr 96/2012 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 22 czerwca
2012r. w sprawie funkcjonowania Uczelnianego Systemu Zapewnienia JakoSci Ksztalcenia w
Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroclawiu.

Badania sondazowe przeprowadzit Wydzialowy Zespot ds. Ankietyzacji Studentow
Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu w
sktadzie:

* dr n. wet. Przemystaw Cwynar - przewodniczacy zespotu

e drinz. Anna Zielak - Steciwko - koordynator kierunku Bezpieczenstwo zywnosci

« dr Tomasz Suchocki - koordynator kierunku Bioinformatyka

* dr Grzegorz Zalesny - koordynator kierunku Biologia

* drinz. Ewa Walkowicz - koordynator Kierunku Zootechnika

* dr Tomasz Strzata - koordynator ankiet doktorantow i absolwentéw

e dr inz. Krystyna Pogoda - Sewerniak - koordynator ankiet na studiach

podyplomowych.

Badania ankietowe w roku akademickim 2013/2014 przeprowadzono zaréwno w
semestrze zimowym, jak rowniez letnim, uwzgledniajac wszystkie prowadzone przedmioty
oraz wszystkich prowadzacych zajecia dla studentéw Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat.

Podczas zbierania danych korzystano z systemu elektronicznego, w tym z
opracowanej specjalnie w tym celu platformy internetowej, umozliwiajacej prowadzenie
ankietyzacji w dowolnym, preferowanym przez respondentdw miejscu i czasie. Autorem tego
oprogramowania jest pracownik Katedry Genetyki Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat -
inz. Dragan Djurdjevac, ktorego wkilad pracy w tym zakresie zastuguje na szczegdlne

uznanie.
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Frekwencja na Wydziale w semestrze zimowym wynosita 37,23%, natomiast w
semestrze letnim 36,47%) spotecznosci studenckiej naszego Wydziatu. Najnizszy udziat
studentow w badaniu ankietowym odnotowano na kierunku Biologia (21% w semestrze
zimowym i 20% w semestrze letnim), natomiast najwyzsza frekwencja charakteryzowat sie
kierunek Bezpieczenstwo zywnosci (73,55%) w semestrze zimowym oraz 74,30%) w
semestrze letnim). W procesie ankietyzacji, po zakonczeniu roku akademickiego, zebrano

dane taczne:

o 4488 (z 10585) ankiet studentow studiow | i Il stopnia, co stanowi 42%
frekwencje;

. 16 (z 100) ankiet stuchaczy studiow podyplomowych, co stanowi 16%
frekwencje;

° 18 doktorantow;

o 2 ankiety absolwentow Wydziatu;

o 167 przedmiotéw podlegato ocenie;
. 219 wyktadowcow 1 osob prowadzacych zajecia ze studentami zostalo
ocenionych.

Analiza ankiet na kierunku Bezpieczenstwo Zzywnosci
W badaniu ankietowym uzyskano 1603 kwestionariusze (gdzie 1860 = 100%

ankietowanych), co stanowitlo 86 % udzial studentow w prowadzonym badaniu. Analizie
podlegato 26 przedmiotéw, ktore w wiekszosci zostaly sklasyfikowane przez respondentow
jako ,,przecigtne, tatwe lub bardzo fatwe", a $rednia ocena trudnosci przedmiotow na tym
kierunku zostata wskazana jako 3 (w skali 1 - 5). Wszystkie wyszczegolnione aspekty ankiety
tj. ocena warunkow realizacji przedmiotu, ocena przygotowania do realizacji przedmiotu,
ocena dobranej literatury 1 materialbw pomocniczych, ocena sposobu prezentowania tresci
zaje¢, ocena postawy prowadzacych zajecia wobec studentdw, ocena zainteresowania
przedmiotem przez wykladowcg czy ocena obiektywizmu prowadzacych przy walidacji
rezultatow prac studenckich zostaty ocenione pozytywnie (84,9 - 98%0). Opinie negatywne u
respondentéw byty sporadyczne i stanowity 0,9 - 2,9%). Szczegdétowa analiza procentowa
stanowi zalacznik do niniejszego opracowania. Mankamenty, na ktdre najczesciej zwracaja
uwagg respondenci w tej grupie ankietowanych to: przygotowanie do realizacji przedmiotu
(2,9%), zainteresowanie przedmiotem przez wyktadowce (2,9%) oraz literatura i materiaty

pomocnicze (2,0%). Na szczegolng. uwage 1 uznanie zastuguje tu koordynator kierunkowy -
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Pani dr inz. Anna Zielak - Steciwko, ktorej istotny wklad pracy przyczynit si¢ do bardzo
wysokiej frekwencji w prowadzonych badaniach ankietowych.

Analiza ankiet na kierunku Bioinformatyka
W Dbadaniu ankietowym uzyskano 432 kwestionariusze (gdzie 1301 = 100%

ankietowanych), co stanowilo 33% udziat studentow w prowadzonym badaniu. Analizie
podlegato 30 przedmiotow, ktore w wigkszosci zostaty sklasyfikowane przez respondentow
jako ,,przecietne, tatwe lub bardzo fatwe", a Srednia ocena trudnosci przedmiotoéw na tym
kierunku zostala wskazana jako 3 (w skali 1 - 5). Wszystkie wyszczegdlnione aspekty ankiety
tj. ocena warunkow realizacji przedmiotu, ocena przygotowania do realizacji przedmiotu,
ocena dobranej literatury 1 materialbw pomocniczych, ocena sposobu prezentowania tresci
zaje¢, ocena postawy prowadzacych zajecia wobec studentow, ocena zainteresowania
przedmiotem przez wyktadowce czy ocena obiektywizmu prowadzacych przy walidacji
rezultatow prac studenckich zostaty ocenione pozytywnie (83,5 - 94,4%). Opinie negatywne u
respondentéw byly sporadyczne i stanowity 1,4 - 5,7%). Szczegdlowa analiza procentowa
kierunku stanowi zalacznik do niniejszego opracowania. Mankamenty, na ktore najczesciej
zwracajg. uwage respondenci w tej grupie ankietowanych to: przygotowanie do realizacji
przedmiotu (5,7%), zainteresowanie przedmiotem przez wykladowce (4,5%) oraz brak

materialdow pomocniczych (3,9%).

Analiza ankiet na kierunku Biologia
W badaniu ankietowym uzyskano 997 kwestionariusze (gdzie 3234 = 100%

ankietowanych), co stanowito 31% udziat studentow w prowadzonym badaniu. Analizie
podlegato 47 przedmiotéw, ktore w wiekszosci zostaly sklasyfikowane przez respondentow
jako ,,przecigtne, fatwe lub bardzo latwe", a $rednia ocena trudnos$ci przedmiotoéw na tym
kierunku zostata wskazana jako 3 (w skali 1 - 5). Wszystkie wyszczegodlnione aspekty ankiety
tj. ocena warunkow realizacji przedmiotu, ocena przygotowania do realizacji przedmiotu,
ocena dobranej literatury 1 materialdw pomocniczych, ocena sposobu prezentowania tresci
zaje¢, ocena postawy prowadzacych zajecia wobec studentdw, ocena zainteresowania
przedmiotem przez wykladowce czy ocena obiektywizmu prowadzacych przy walidacji
rezultatow prac studenckich zostaty ocenione pozytywnie (57,5 - 95,8%). Opinie negatywne u
respondentéw byty sporadyczne i stanowity 2,9 - 7,9%. Szczegdlowa analiza procentowa
kierunku stanowi zatacznik do niniejszego opracowania. Mankamenty, na ktore najczesciej

zwracaja. uwage respondenci w tej grupie ankietowanych to: przygotowanie do realizacji
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przedmiotu (7,9%), dobrana literatura i materialy pomocnicze (5,0%) oraz sposob

prezentowania tresci przedmiotu (3,8%).

Analiza ankiet na kierunku Zootechnika
W badaniu ankietowym uzyskano 1456 kwestionariusze (gdzie 4190 = 100%

ankietowanych), co stanowitlo 35% udzial studentow w prowadzonym badaniu. Analizie
podlegaly 64 przedmioty, ktore w wiekszosci zostaty sklasyfikowane przez respondentow
jako ,,bardzo trudne i trudne", a §rednia ocena trudnos$ci przedmiotow na tym kierunku zostata
wskazana jako 4 (w skali 1 - 5). Wszystkie wyszczegdlnione aspekty ankiety tj. ocena
warunkow realizacji przedmiotu, ocena przy gotowania do realizacji przedmiotu, ocena
dobrane;j literatury 1 materialdbw pomocniczych, ocena sposobu prezentowania tresci zajec,
ocena postawy prowadzacych zajecia wobec studentow, ocena zainteresowania przedmiotem
przez wykladowce czy ocena obiektywizmu prowadzacych przy walidacji rezultatow prac
studenckich zostaly ocenione pozytywnie (90,7 - 96,3%) Opinie negatywne u respondentow
byty sporadyczne i stanowily 2,5 - 5,5%. Szczegdtowa analiza procentowa Kierunku stanowi
zalacznik do niniejszego opracowania. Mankamenty, na ktore najczesciej zwracajg. uwage
respondenci w tej grupie ankietowanych to: przygotowanie do realizacji przedmiotu (5,5%),
zainteresowanie przedmiotem przez wyktadowce (4,1%) oraz warunki realizacji przedmiotu
(3,4%).

C. zal 5b_- wyniki_ankiety absolwentow_(poziom_ii)

Analiza wynikow ankietowania absolwentow

Podjete przez Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat dziatania w procesie doskonalenia
jakosci ksztalcenia, w opinii 210 ankietowanych absolwentéw kierunkéw: zootechnika
studiow stacjonarnych | (n=65) i Il (n=27) stopnia oraz niestacjonarnych I (n=16) i Il (n=7)
stopnia; biologia studiow stacjonarnych I (n=31) i I (n=36) stopnia; bioinformatyka studiow
stacjonarnych | (n=28) stopnia, przyniosty nastgpujace rezultaty (zatacznik 5b).

Najliczniejsza grupe ankietowanych absolwentow stanowili studenci Kierunku
zootechnika studiow stacjonarnych I stopnia. Oczekiwania zwigzane z obranym kierunkiem
zostaly spetnione u 74,76% studentow. Zdaniem 68,61% respondentow program studiéw byt
odpowiednio skonstruowany. Jako wystarczajacy przeptyw informacji dla studentow w
Uczelni ocenia 70,15% ankietowanych. Za odpowiednig: postawe i stosunek nauczycieli
akademickich do studentow, obstuge studentow w dziekanacie oraz stopien opieki ze strony

promotora pracy dyplomowej uwaza zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych: odpowiednio,
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80,00%, 87,08%, 90,46%. Jako wystarczajacy czas przewidziany w programie studidow na
realizacj¢ pracy dyplomowej ocenia 86,15%. Na wystarczajaca liczba godzin zajec
praktycznych oraz praktyk w czasie studiow wskazuje 56,31% i 74,15% studentow. Zasoby
biblioteczne zostaly wysoko ocenione przez 78,15%. Jako wystarczajaca baze materialng i
warunki socjalno-bytowe ocenia 73,54% absolwentow. W opinii 76,92% studentow wysoko
zostaly ocenione warunki Stworzone w Uczelni dla rozwoju kulturalnego, sportowego i
intelektualnego.

Absolwenci kierunku zootechnika, studidow stacjonarnych II stopnia pozytywnie
oceniajg wybrany kierunek, a 77,78% spehit ich oczekiwania. Konstrukcja programu studiow
byta odpowiednia dla 67,41% studentow. Przeptyw informacji na Uczelni dla studentow
zostal oceniony pozytywnie przez 75,56%. Prawidlowa postawa i stosunek nauczycieli
akademickich byl oceniony wedtug 83,70% absolwentow. Identyczny procent zadowolonych
absolwentow (93,33%) byt z jakosci obstugi w dziekanacie i1 opieki promotora. Czas
przewidziany na realizacj¢ pracy dyplomowej byl satysfakcjonujacy wedhug 91,85%
studentow. Dla liczby godzin zaje¢ praktycznych 1 liczby godzin praktyk w czasie studiow
odnotowano najnizsze wskazniki pozytywnych ocen, odpowiednio 57,04% 1 63,70%. Na
bardzo zblizonym poziomie prawidlowo oceniono uczelniane zasoby biblioteczne (82,22%),
baze materialng wraz z warunkami socjalno-bytowymi (85,93%) i warunki rozwoju
kulturalnego, sportowego i intelektualnego (80,74%).

Na kierunku zootechnika, studidéw niestacjonarnych I stopnia ankietowano 16
absolwentow. Dla 75% absolwentow obrany kierunek spetnit ich oczekiwania, a dla 70% plan
studiow byl odpowiednio skonstruowany. Tak samo pozytywnie oceniono przeplyw
informacji dla studentow, jak i1 postawg oraz stosunek nauczycieli akademickich do studentow
(81,25%). Najwyzej oceniono obstuge studentow w dziekanacie (98,75%). Stopien opieki
naukowej promotora pracy byt satysfakcjonujacy dla 71,25%, a czas przewidziany w
programie studiow na realizacje pracy dyplomowej byl wystarczajacy dla 73,75%
ankietowanych. Najnizej oceniono liczbe godzin zaje¢ praktycznych w trakcie studidow
(60,00%). Na wysokim poziomie utrzymat si¢ procent pozytywnych opinii na temat liczby
godzin praktyk w czasie studiow 72,50%. Biblioteczne zasoby uczelniane byty odpowiednie
wedlug 76,25% studentow. Baza materialna i warunki socjalno-bytowe oraz warunki
stworzone w Uczelni dla rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego absolwenci
ocenili pozytywnie, odpowiednio na poziomie 77,50% i 73,75%.

Kierunek ksztalcenia dla 85,71% studentéw zootechniki, II stopnia studiow

niestacjonarnych spetnial oczekiwania, a w 71,43% program studidow byl odpowiednio
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skonstruowany. Przeptyw informacji dla studentow byt zadowalajacy dla 82,86%
ankietowanych, natomiast postawa i stosunek nauczycieli akademickich dla studentow w
jeszcze wyzszym stopniu 88,57%. Wszyscy studenci byli w pelni usatysfakcjonowani z
obshugi w dziekanacie oraz opieki promotora. Prawie réwnie wysoko oceniono czas
przewidziany na realizacj¢ pracy dyplomowej (97,14%). Odpowiednig liczbe godzin
przeznaczonych na zajgcia praktyczne zanotowano dla 82,86% absolwentow, natomiast
najnizej satysfakcjonujaca byla liczba godzin praktyk w czasie studidw 65,71%. Uczelniane
zasoby biblioteczne byly odpowiednie dla 82,86% studentow. Identyczny wynik (88,57%)
uzyskano dla oceny bazy materialnej i socjalno-bytowej oraz warunkéw stworzonych przez
Uczelni¢ dla rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego.

Sposréd wszystkich absolwentéw kierunku biologia na studiach stacjonarnych I
stopnia, 72,26% ankietowanych stwierdzito, ze kierunek spetniat ich oczekiwania. Nieco
mniej sposrdd nich 67,74% wskazuje, ze program studiow byl odpowiednio skonstruowany.
Jako wystarczajacy przeptyw informacji dla studentow w Uczelni ocenia 70,32%. Za
odpowiednig postawe i stosunek nauczycieli akademickich do studentow oraz obstuge
studentow w dziekanacie uwaza zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych: 74,84%, 92,26%.
Na wystarczajacg liczba godzin zajg¢ praktycznych oraz praktyk w czasie studiow wskazuje
61,94% i 78,71% studentow. Zasoby biblioteczne zostaty ocenione pozytywnie przez 68,39%.
Jako wystarczajaca baze materialng 1 warunki socjalno-bytowe ocenia 67,74% absolwentow,
a warunki stworzone w Uczelni dla rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego
zostaly wysoko ocenione przez 68,39% absolwentow.

Absolwenci kierunku biologia, studidow stacjonarnych II stopnia w 79,44% uwazali, ze
obrany kierunek spemit ich oczekiwania. Zdecydowanie nizej oceniono prawidlowos¢
skonstruowanego programu studiow (69,44%). Przeptyw informacji dla studentow byt
odpowiedni dla 76,67% ankietowanych studentow. Postawg¢ i stosunek nauczycieli
akademickich do studentow pozytywnie ocenilo 83,33% studentoéw. Na bardzo wysokim
poziomie pozytywnie okreslono obstuge studentow w dziekanacie, opieke promotora i czas
przewidywany na realizacj¢ pracy dyplomowej (odpowiednio 96,67%, 93,33%, 92,78%).
Najnizej oceniono liczbg godzin zaje¢ praktycznych w czasie studidw, liczbe godzin praktyk
w czasie studidow, uczelniane zasoby biblioteczne (69,44%, 66,97%, 70,00%). Baza
materialna byla satysfakcjonujaca dla 78,33% studentow, a warunki stworzone w Uczelni dla

rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego dla 80,00%.
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Studenci kierunku bioinformatyka, na studiach | stopnia bardzo wysoko ocenili
zawarte w ankiecie parametry dotyczace studidw. Postawa 1 stosunek nauczycieli
akademickich, obstuga w dziekanacie, czy opieka ze strony promotora byta jednoglo$nie
pozytywnie oceniana przez wszystkich studentow (100%). Tak samo wysoko oceniono
uczelniane zasoby biblioteczne, baz¢ materialng i warunki socjalno-bytowe oraz warunki
stworzone w Uczelni dla rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego (100%).
Najmniej wystarczajaca dla absolwentow poddanych ocenie, byla liczba godzin zajg¢é
praktycznych w czasie studiow (64,29%) oraz skonstruowanie programu studiow dla kierunku
(64,29%). Dla 75% studentéw zrealizowany kierunek odpowiadat oczekiwaniom, a przeptyw
informacji na Uczelni byl pozytywnie oceniony przez 96,43% ankietowanych. Czas
przewidziany w programie studidw na realizacj¢ pracy dyplomowej byl wystarczajacy tylko
dla 71,43% studentow. Liczba godzin praktyk w czasie studiow byta wystarczajaca w opinii
78,57% ankietowanych.

d. zal 5d 1 — wyniki ankiet oceny zaje¢¢ na st. doktoranckich (Uwaga — wzor w
zarzadzeniu rektora nr 52 z 2014 roku)

e. zal 5d 2 —wyniki ankiet absolwenta st. doktoranckich (Uwaga — wzor w
zarzadzeniu rektora nr 52 z 2014 roku)

Analiza ankiet doktorantow i absolwentow

W badaniu ankietowym doktorantow uzyskano 18 kwestionariuszy. Analizie
podlegaty odpowiedzi na 10 pytan, tj. warunkéw realizacji przedmiotu, zalecanej literatury i
materialdbw pomocniczych, tresci przedmiotu, postawy prowadzacego, zainteresowania
przedmiotem, pomocy merytorycznej prowadzacego, aktywne uczestnictwa, poszerzania
wiedzy ogoblnej, kryteridw zaliczenia przedmiotu oraz rozwijania umiejetnosci praktycznych.
Wszystkie wyszczegolnione aspekty ankiety zostaty ocenione pozytywnie (90,0 - 100,0%).
Opinie negatywne u respondentow byty sporadyczne 1 stanowity 0,0 - 10,0%. Szczegétowa
analiza procentowa kierunku stanowi zalacznik do niniejszego opracowania. Mankamenty
wymieniane przez respondentow w grupie ankietowej doktorantow to najczesciej: brak
poszerzania wiedzy ogélnej, brak zainteresowania przedmiotem oraz brak zainteresowania,
ktoéry prowadzacy powinien wykazywaé shuchaczom. Ponadto absolwenci studiow III stopnia
zwrocili uwage na brak proponowanych przedmiotéow fakultatywnych oraz (100%

ankietowanych) brak oceny ksztalcenia na poziomie doktoranckim (100% ankietowanych).
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f. zal 5e_- wyniki_ankiet_sluchaczy_studiow_podyplomowych_- ii_poziom
(przygotowuja kierownicy studiow podyplomowych)

Analiza ankiet stuchaczy studiow podyplomowych

W badaniu ankietowym uzyskano 16 kwestionariuszy przy tacznej liczbie 100
stuchaczy studiow podyplomowych (16%). Analizie podlegaly odpowiedzi na 14 pytan dot.
programu studidéw, poziomu i treSci zaje¢, materialow dydaktycznych, metod nauczania,
warunkoéw zaliczenia, a takze przydatnosci studidw oraz ich organizacji. Wszystkie
wyszczegolnione aspekty ankiety zostaly ocenione pozytywnie (66,0 - 100,0%) Opinie
negatywne u respondentdw rowniez wystepowaly i stanowily 0,0 - 34,0%. Szczegolowa
analiza procentowa kierunku stanowi zalacznik do niniejszego opracowania. Mankamenty
wymieniane przez respondentow w tej grupie ankietowej to najczgsciej: brak mozliwosci
zaproponowania zmian w programie studiow (34,0%), brak przydatnosci niektorych
przedmiotow (18%) oraz brak zadowolenia z wybranych studiow (6,0%0).

g. zal 6 _- srednia_z_ocen_lacznych

Od kilku lat, bez wzgledu na kierunek studidw, najnizsze $rednie ocen uzyskiwane
byty na I 1 II roku studiow | stopnia, srednia z ocen lacznych ksztattowata si¢ zdecydowanie
ponizej 4,0. Jest to charakterystyczne, poniewaz na tych rocznikach studia realizuje
najwigksza liczba studentéw a program studiow I i II roku obejmuje przedmioty Sciste i
przyrodnicze. Na studiach 1 stopnia zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ wzrostowa dla
poszczegolnych lat studiow, wynika to z naturalnego procesu dostosowywania si¢ studentow
do wymagan kierunkowych uczelni wyzszych. Natomiast pierwszy rok na studiach Il stopnia
kierunku biologia odznaczat si¢ wyraznym spadkiem $redniej, czego powodem mogta by¢
wigksza liczba przedmiotow w poréwnaniu do ostatniego roku studiow I stopnia. Z kolei na I
roku studiow II stopnia kierunku zootechnika w systemie stacjonarnym $rednia ulegla
znacznej poprawie ale juz na II roku zdecydowanie si¢ obnizyta. Na studiach
niestacjonarnych | i Il stopnia kierunku zootechnika na wszystkich latach zaobserwowac
mozna minimalny wzrost $redniej za wyjatkiem ostatniego roku studiow II stopnia, gdzie
nastapit duzy spadek ponizej 4,0.

h. zal 7 - sprawnosc_promowania
Niezaleznie od kierunku studiow, w roku akademickim 2013/14 na pierwszym roku

studiow poprawie ulegla sprawno$§¢ promowania studentéw na kierunku zootechnika i

biologia a na studiach stacjonarnych kierunku zootechnika zaobserwowa¢ mozna znaczny
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wzrost procentowy w stosunku do poprzedniego roku. Natomiast na Il i Il roku kierunku
biologia zauwazyé mozna wzrost sprawno$ci promowania w poroOwnaniu do roku
akademickiego 2012/2013. Sprawnos$¢ promowania na studiach II stopnia dla tego kierunku
ksztaltuje si¢ na poziomie od okoto 90 do 100%.

Najnizsza sprawno$¢ nauczania zaobserwowaé nalezy na [ roku kierunku
bioinformatyka i bezpieczenstwo zywnosci.
Dla kierunku Zootechnika sprawno$¢ promowania na przestrzeni ubieglych rocznikow
akademickich oscyluje na bardzo zblizonym poziomie 1 mozna ja uzna¢ za zadowalajaca.

Na studiach niestacjonarnych kierunku zootechnika studia I stopnia charakteryzuja si¢
nieznacznym wzrostem sprawno$ci promowania w poroéwnaniu do poprzednich lat, natomiast
studia II stopnia odznaczaty si¢ ok. minimalnym spadkiem i ksztaltujg si¢ podobnie jak na

przestrzeni analizowanych lat.

6. Zasigganie opinii studentow w zakresie programOw nauczania oraz jakosci i
metod prowadzenia zajgc

Niezaleznie od informacji pozyskiwanych z analizy ankiet przeprowadzonych wsrod
studentow i absolwentow dotyczacych jako$ci i metod ksztalcenia wszyscy prodziekani
odpowiedzialni za poszczegdlne kierunki, uzyskiwali rowniez opinie studentéw podczas
spotkan:

- ze starostami poszczegdlnych lat oraz w ramach godzin dziekanskich,

- Z przedstawicielami samorzadu studenckiego w poszczegdInych Radach Programowych,

- ze studentami w obradach Rad Wydziatu i w dyskusjach dotyczacych spraw studenckich i
nauczania.

Wydaje si¢, ze w tym zakresie na poziomie Kierunkowych Komisji (Rad)
Programowych, Rady Wydziatu czy prac samej Wydzialowej Komisji ds. Dydaktyki 1
Zapewnienia Jakos$ci Ksztalcenia istnieje potrzeba spowodowania zwiekszenia efektywnego
udzialu Samorzadu Studenckiego i Samorzadu Doktorantow w dalszych probach wdrazania i

poprawy jako$ci ksztalcenia.

7. Nadzor nad poprawnoscia przypisywania punktow ECTS przedmiotom oraz
aktualizacjg katalogu przedmiotow w wersji polsko- 1 angloj¢zycznej na stronie www uczelni

Nadzor nad poprawno$cig przypisywania punktow ECTS poszczegdlnym

przedmiotom oraz aktualizacja katalogu przedmiotow sprawuja prodziekani, przewodniczacy
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rad programowych kierunku biologia, zootechnika, bioinformatyka i bezpieczenstwo
zywnosci oraz wydzialowa KDZJK.

8. Ocena merytoryczna poziomu kurséw podstawowych, kierunkowych i
specjalizacyjnych
Wszystkie formy opinii studentéw oraz przeprowadzone hospitacje wskazuja, ze na

wszystkich kierunkach i poziomach ksztalcenia poszczegdlne kursy prowadzone sg przez
dobrze przygotowang kadre, posiadajaca specjalistyczne przygotowanie do prowadzenia zajeé
na kursach podstawowych, kierunkowych 1 specjalistycznych. Tresci nauczania wszystkich
przedmiotow w petni odpowiadajg przyjetym kierunkowym efektom ksztalcenia. Pozytywne
oceny hospitacji, wyniki ankiet studentow i absolwentoéw potwierdzajag wysoki poziom
merytoryczny kursow.

W roku akademickim 2013/14 nauczyciele akademiccy opublikowali nowe
podreczniki 1 skrypty dla studentow (nasi pracownicy byli autorami lub wspotautorami 5
ksiazek / monografii’), ksztalcenie odbywalo si¢ takze w oparciu o wczesniejsze wydania i
najnowsze publikacje z zakresu realizowanych przedmiotow oraz przygotowane materiaty

pomocnicze.

“Wykaz podrecznikow opracowanych przez pracownikow Wydzialu BiHZ (w roku

akademickim 2013 / 2014):

1. Marian Kuczaj / Hodowla i uzytkowanie bydta. Wymogi prawne WPR / Wyd. Marian
Kuczaj, Wroctaw 2013, ISBN 978-83-917716-2-4, ss. 500.

2. Tadeusz Szulc (red.) / Chéw i hodowla zwierzat / Wyd. Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroclawiu, Wroctaw 2013. ISBN978-83-7717-148-6. Ss. 664

3. Norbert Pospieszny, Maciej Adamski, Waclaw Luczak / Podrecznik dla gminnych
ogladaczy zwierzat 1 migsa wedle dotychczasowych przepisow obowigzujacych w
panstwie polskim / Rozdzial w monografii: Dawna Medycyna i weterynaria. Srodowisko a
zwierze. Praca zbiorowa (monografia) pod redakcja Mariusza Z. Felsmana, J6zefa Szarka,
Mirostawy Felsman. Wyd. Muzeum Ziemi Chetminskiej, Chetmno 2013, ISBN 83-91-
9037-4-5. Str. 351-355, Ss. 390

4. Tadeusz Stefaniak, Paulina Jawor, Robert Kupczynski, Marian Kuczaj, Paulina Panek,
Anna Rzasa / Szacowanie kosztow chordéb metabolicznych w stadach krow mlecznych /
Rozdzial w monografii ,,Noworodek a $rodowisko (cze$¢ 8). Najbardziej kosztowne
problemy krow mlecznych i ich potomstwa” pod red. T. Stefaniaka. Str. 143-156.
Drukarnia GRUNWALD 24, Wroclaw 2013. Ss. 156. ISBN: 978-83-927907-5-4.
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5. Kupezynski R., Piasecki T. (red.): Profilaktyka choréb krolikow. Wyd. UP we Wroctawiu.
Monografie CLVII, 2013.

9. Nadzor nad tre$ciami programowymi kursoOw na pierwszy i drugi stopien
ksztatcenia w celu wyeliminowania powtorzen

Nadzor nad treSciami programowymi poszczegdlnych przedmiotdw, poprawng
sekwencjg¢, wybieralnos$cig przedmiotow na wszystkich kierunkach sprawuja prodziekani,
przewodniczacy rad programowych Kierunku biologia, zootechnika, bioinformatyka i
bezpieczenstwo zywnosci oraz wydzialowa KDZJK. Wedlug opinii rad programowych
oceniajgc efekty ksztalcenia stwierdzono, ze z zakresu ,,Wiedzy” student ma pelng mozliwosé¢
uzyskania wiedzy zwigzanej z realizowanym kierunkiem, ktora sprawdza si¢ na podstawie
egzaminow konczacych dany przedmiot. Z kolei umiejetnosci weryfikowane sg na podstawie
biezacych zaliczen ¢wiczen oraz okresowych zaliczeh. Oceng taka mozna dokona¢ na
podstawie efektywnosci studiow. Ocenianie uzyskanych kompetencji spotecznych jest
trudniejsze. Taka ocena w trakcie regularnych zaje¢ moze by¢ tylko czastkowa, a w pehni

mozna je oceni¢ dopiero w trakcie pracy w terenie 1 w czasie praktyk.

10.  Ustalenie formy obrony pracy dyplomowej oraz zakresu egzaminu
dyplomowego

W roku akademickim 2013 /2014 na studiach stacjonarnych | stopnia kierunku
zootechnika, aby uzyska¢ tytul zawodowy inzyniera, studenci przygotowywali prace
inzynierskg o charakterze projektowym. Egzaminy ustne inzynierskie obejmowaty oceng z
zakresu wiedzy w ramach studiowanego kierunku oraz ocen pracy inzynierskiej przez
recenzenta wyznaczonego przez prodziekana.

Egzamin inzynierski oceniata Komisja zlozona ze specjalistow reprezentujacych
dziedziny wiedzy obejmujace egzamin.

Komisji przewodniczyt prodziekan. Zaréwno studenci studiow stacjonarnych jak i
niestacjonarnych otrzymali zakres obowigzujacego materiatu na egzamin inzynierski.

Na kierunku biologia i bioinformatyka na zakonczenie studiow stacjonarnych I stopnia
przeprowadzono egzaminy licencjackie przed Komisja zlozong ze specjalistow
reprezentujacych dziedziny wiedzy obejmujace egzamin. Zakres obowigzujacego materialu
zostat podany studentom do wiadomosci.

Na obu kierunkach studiow (zootechnika, biologia) ukonczenie studiow II stopnia
konczylo si¢ napisaniem pracy dyplomowej (magisterskiej) oraz egzaminem dyplomowym

magisterskim. W egzaminie uczestniczyli promotor, recenzent oraz przewodniczacy Komisji
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prodziekan. Podczas egzaminu studenci prezentowali swoja prace magisterska poprzez
zreferowanie glownych tez, celu badan oraz najwazniejszych wynikow z uzyskanych badan.
Nastgpnie odpowiadali na pytania z zakresu studiowanego kierunku, zadawane przez
cztonkow Komisji.

W kolejnych latach przewiduje si¢ konieczno$¢ napisania pracy dyplomowej

(licencjackiej) jako element egzaminu licencjackiego.

11.  Badanie karier zawodowych absolwentow oraz opinii pracodawcow w zakresie
przygotowania absolwentéw do pracy zawodowej (UWAGA — opis tego punktu w ubiegtym
roku zostal przygotowany w oparciu 0 materiaty pochodzace z Biura Karier)

Badaniem karier zawodowych absolwentéw na Uczelni zajmuje si¢ Biuro Karier.
Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat wspodtpracuje z wieloma przedsigbiorstwami, w
ktorych pracujg absolwenci zajmujgc rozne stanowiska. Czesto sg to stanowiska kierownicze.
Opinie pracodawcoOw przyjmujacych studentow studiow 1 1 II stopnia na praktyki oraz
rekrutowanie pracownikéw z naszych absolwentow wskazuja na dobre przygotowanie tych
studentow do pracy w rolnictwie i jego otoczeniu, co pozwala sadzié, ze po ukonczeniu
studiow bedg oni atrakcyjnymi pracownikami w specjalnosciach poszukiwanych przez

pracodawcow .

12.  Zapewnienie optymalnego dla studentow rozktadu obowigzujacych zajec¢
dydaktycznych oraz dostepnosci do laboratoriow komputerowych i jezykowych

W roku akademickim 2013 /2014 przeprowadzono roéwniez analize tygodniowego
rozkladu zaje¢ studentow 1 wilasciwego wykorzystania sal wyktadowych oraz pozostatych
pomieszczen dydaktycznych. Rozklad zaje¢ byt uwarunkowany dostepnoscig sal

wyktadowych i ¢wiczeniowych.

Organizacja i warunki ksztalcenia

Rozktad zaj¢¢ dydaktycznych w roku akademickim 2013 /2014 sporzadzony byt
przez prodziekana dr hab. Adama Romana prof. nadzw. wg. zatwierdzonego programu zajec¢
dydaktycznych. Godziny zaje¢ dydaktycznych byty ukladane pod wzgledem mozliwosci
lokalowych Wydziahu, ktéry prowadzi zajgcia na czterech kierunkach studiow.

Rozklad zaje¢ na wszystkich kierunkach i stopniach studiow zaplanowano tak, aby
pomigdzy godzinami 12-16 byla godzinna przerwa na posilek. Generalnie na studiach
stacjonarnych wszystkie formy zaje¢ z reguty nie przekraczaty wymiaru 8 godzin w ciggu

dnia. Na studiach niestacjonarnych, ze wzgledu na niewielka liczbe grup, starano sie¢
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maksymalnie ograniczy¢ zajecia w piatki i skumulowac je w soboty i niedziele, w godz. 8-20,
aby studenci nie musieli korzysta¢ z urlopéw w miejscach pracy.

Baza dydaktyczna Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat obejmuje kompleks szesciu
budynkéw mieszczacych sie przy ul. Chetmonskiego 38c i Kozuchowskiej 5b, 6 1 7. W
budynkach tych mieszcza si¢ wszystkie jednostki organizacyjne Wydzialu (dziekanat, sale
wykladowe, sale ¢wiczeniowe, laboratoryjne i informatyczne, czytelnia/biblioteka. Do
dyspozycji Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat jest 7 sal wykladowych: 2 sale wtasne
wykorzystywane przez 7 dni w tygodniu (310 i 70 miejsc), 1 sala wykorzystywana przez 4,5
dnia (160 miejsc — wspolna z Wydzialem Medycyny Weterynaryjnej), 3 sale wykorzystywane
po 1 dniu (2 x 160 i 100 miejsc — wspolne z Wydziatem Przyrodniczo-Technologicznym) i 1
sala wykorzystywana przez pét dnia (230 miejsc). Wszystkie sale wykladowe wyposazone sa
w stacjonarne multimedialne zestawy audio-wizualne oraz tradycyjne biate tablice (z
kolorowymi pisakami).

Cze$¢ zaje¢ z przedmiotow kierunkowych i fakultatywnych (chemia organiczna,
fizyka z elementami biofizyki, botanika, biochemia, fizjologia roslin, fizjologia czlowieka i
zwierzat, mikrobiologia ogdlna, anatomia cztowieka 1 zwierzat, podstawy biotechnologii)
byty prowadzone na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zywnoéci. Zajecia te
prowadzone byly w laboratoriach specjalistycznych, m.in. laboratorium chemiczne,
biochemiczne, fizyczne 1 biofizyczne, mikrobiologiczne, prosektorium anatomii zwierzat,
specjalistyczna sala ¢wiczeniowa do fizjologii zwierzat oraz podstaw biotechnologii.
Wszystkie laboratoria i sale ¢wiczeniowe sg odpowiednio wyposazone w sprzet niezbedny do
prowadzenia zaj¢¢, w tym takze specjalistyczne stanowiska dydaktyczne do okreslonych
zajec.

W pomieszczeniach Wydzialu znajduje si¢ sie¢ komputerowa oraz w dwoéch
budynkach sie¢ bezprzewodowa WiFi. W systemach komputerowych zainstalowane jest
licencjonowane oprogramowanie zaroOwno ogolnego uzytku (edytory, arkusze kalkulacyjne),
jak i specjalistyczne (pakiety SAS, Statistica).

Instytuty oraz Katedry na Wydziale BiHZ dysponujg salami ¢wiczeniowymi,
komputerowymi, seminaryjnymi oraz laboratoriami przygotowanymi do przeprowadzenia
zaje¢ z prowadzonych przedmiotow. Sale ¢wiczeniowe na Wydziale BIHZ sa w pehi
przystosowane do przeprowadzenia zajg¢ audytoryjnych, wyposazone przede wszystkim w
multimedialne zestawy dydaktyczne (komputery, projektory, glosniki, ekrany), tablice, szafy
ze sprzgtem do zajgé praktycznych, gabloty z pomocami dydaktycznymi, rzutniki do

przezroczy. Sale komputerowe wyposazone s3 w komputery (notebooki) podtaczone do sieci
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(w tym takze do Internetu). W komputerach zainstalowany jest system operacyjny oraz
oprogramowanie niezbedne do realizacji poszczegolnych przedmiotéw. Nalezy zauwazy¢, ze
na Wydziale prowadzone sg rowniez zajecia z udzialem Centrum Ksztalcenia na Odleglo$¢ na
platformie Moodle. Sale seminaryjne umozliwiaja korzystanie z czasopism naukowych i
popularnych oraz zapoznania si¢ z publikacjami naukowymi. Sale do ¢wiczen laboratoryjnych
na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat sa prawidlowo wyposazone i umozliwiajg
przeprowadzenie zaje¢ z zakresu oceny surowcow pochodzenia zwierzgcego, oceny jakosci
nasienia, embriologii ptakow, biologii molekularnej i biologii czlowieka.

Komisja uznala, ze sprzgt oraz pomoce dydaktyczne w roku akademickim 2013 / 2014
zostaly prawidlowo wykorzystane.

W Instytucie Biologii zgloszono jednak problemy z warunkami lokalowymi, ktore
stwarzaja trudnosci w zapewnieniu dogodnych dla studentéw i pracownikow terminow
odbywania zaje¢, a utrudnienie lub uniemozliwienie realizacji zalozen planu dydaktycznego
wigze si¢ z nadmierng liczebnoscig grup studenckich, przy ograniczonym metrazu 1 liczby
stanowisk pracy w salach dydaktycznych.

W Katedrze Genetyki 1 Ogdlnej Hodowli Zwierzat wskazano na zbyt skape
wyposazenie sali komputerowej w stosunku do liczebnosci grup studentow oraz problemy
zwigzane z duzg awaryjnoscig komputerow i pofaczen internetowych.

Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat jest dysponentem wybiegu dydaktycznego do
utrzymywania roéznych gatunkow i ras matych przezuwaczy (Zaklad Hodowli Owiec i
Zwierzat Futerkowych), wiaty dydaktyczno-doswiadczalnej (Zakltad Hodowli Drobiu) oraz
pracowni dydaktycznej do przeprowadzenia praktycznych zaje¢ z uzyciem manekina konia
(Zaktad Hodowli Koni 1 Jezdziectwa).

Realizacja zaj¢¢ dydaktycznych na Wydziale odbywa si¢ roOwniez poprzez ¢wiczenia

terenowe majace na celu zdobywanie wiedzy praktycznej z realizowanych przedmiotow.

13.  Analiza mobilnos$ci studentéw i doskonalenie metod wspierajacych jej poprawe
(UWAGA - opis tego punktu w ubieglym roku zostal przygotowany w oparciu o materiaty
pochodzace z Biura Wspdlpracy z Zagranica)

Na Wydziale BiHZ, w roku akademickim 2013 /2014 studiuje 6 cudzoziemcow (4
studentow z Ukrainy, 1 z Mongolii oraz 1 z Kazachstanu) .

"Wykaz cudzoziemcow studiujacych w roku akademickim 2013/2014 na Wydziale Bi HZ

1.0lena Romanchuk Ukraina Kier. biologia
2.0dgerel Bold Mongolia Kier. biologia
3.Swiatostaw Steciwka Ukraina Kier. bioinformatyka
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4.Vitaliy Demeshkant Ukraina Kier. zootechnika
5.Yekaterina Zonowa Kazachstan  Kkier. biologia
6.Artem Korniyenko Ukraina Kier. zootechnika - skreslony 11.03.14

W 2013 roku goscilismy tylko 11 oséb z zagranicy, m.in. z Algierii, Czech, Holandii,
Norwegii, Stowacji i USA (w poprzednim roku liczba ta wynosita 50), a poza granice kraju
wyjechato 46 pracownikéw i doktorantdow naszego Wydzialu (w poprzednim roku liczba ta
wynosita 50). W strukturze naszych wyjazdéw za granice dominuja konferencje (21
wyjazdéw, co stanowi 46% wszystkich wyjazdow) staze i1 szkolenia (18 wyjazdow, co
stanowi 39% wszystkich wyjazdow), a na dalsze miejsca zeszly wizyty profesorskie i inne.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze najwigcej stazy zagranicznych zorganizowanych zostalo w
ramach projektu ,,Bioinformatyka — rozwoj oferty dydaktycznej Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroclawiu”.

Ogotem w roku 2013 roku w ramach realizacji uméw migdzynarodowych dzigki
udzialowi w programie ERASMUS LLP 8 studentow Wydziatu Biologii 1 Hodowli Zwierzat
wyjechato za granice, w tym 5 na studia oraz 3 osoby na praktyke. Podrézowano do 4 krajow
europejskich (Austria, Niemcy, Hiszpania, Dania) oraz 1 kraju pozaeuropejskiego (Turcja).
Najczescie] odwiedzanym przez studentéw naszego Wydzialu krajem byla Hiszpania (5
0soOb).

Odnotowano rowniez 15 przyjazdow z zagranicy, w tym 12 studentéw na studia w
ramach akcji Student Mobility of Study programu ERASMUS LLP oraz 2 studentow w
ramach programu CEEPUS. Odwiedzajacy nas studenci pochodzili z 3 krajow europejskich
(Hiszpania, Portugalia, Serbia) oraz 1 kraju pozacuropejskiego (Turcja). Krajami, z ktorych
przyjechalo najwiecej zagranicznych studentow byta Portugalia (6 osoby) 1 Hiszpania (5
0s0Ob).

W czerwcu 2013 r. gosciliémy na naszym Wydziale w ramach prowadzonych przez dr.
Mariusza Korczynskiego i dr. Sebastiana Opalinskiego warsztatow, grupe studentow z lowa
State University.

Niestety ciagle barierg sa zbyt skromne finanse uczelni na takie wyjazdy oraz to, ze
znaczng cz¢$¢ kosztow pobytu za granica musza pokrywac studenci z wiasnych funduszy. Jest
jeszcze jedna trudno$¢ zniechgcajaca studentow do wyjazdow na studia za granice - to
problem polegajacy na dostosowaniu programu studidw w uniwersytecie zagranicznym do
programu obowigzujacego w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroclawiu. Do wyjazdow
zniecheca takze to, ze wiele uczelni zagranicznych (migdzy innymi w Portugalii, Hiszpanii,

Francji, Wloszech) oferuje studia w jezyku angielskim, ale tylko teoretycznie, na miejscu

27



okazuje sig¢, ze to tylko marketing i zajecia sg prowadzone w jezyku narodowym, najczescie]
nieznanym naszym studentom. To chyba najbardziej zraza studentéw, ktérzy przygotowani sg
na studiowanie w jezyku angielskim.

Niestety, Wydziatl nie ma mozliwosci finansowego wspierania studentow chcacych

wyjechaé na studia za granicg.

Uwaga numeracja zalacznikdw zgodna z zarzadzeniem Rektora numer 159/2013

http://www.up.wroc.pl/akty prawne/39892/zarzadzenie nr 159 2013 rektora uniwer
sytetu przyrodniczego we wroclawiu z dnia 8 pazdziernika 2013 roku.html

oraz

http://www.up.wroc.pl/akty prawne/40756/zarzadzenie nr 52 2014 rektora uniwers
ytetu przyrodniczego we wroclawiu z dnia 26 marca 2014 roku.html
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http://www.up.wroc.pl/akty_prawne/39892/zarzadzenie_nr_159_2013_rektora_uniwersytetu_przyrodniczego_we_wroclawiu_z_dnia_8_pazdziernika_2013_roku.html
http://www.up.wroc.pl/akty_prawne/39892/zarzadzenie_nr_159_2013_rektora_uniwersytetu_przyrodniczego_we_wroclawiu_z_dnia_8_pazdziernika_2013_roku.html
http://www.up.wroc.pl/akty_prawne/40756/zarzadzenie_nr_52_2014_rektora_uniwersytetu_przyrodniczego_we_wroclawiu_z_dnia_26_marca_2014_roku.html
http://www.up.wroc.pl/akty_prawne/40756/zarzadzenie_nr_52_2014_rektora_uniwersytetu_przyrodniczego_we_wroclawiu_z_dnia_26_marca_2014_roku.html

Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat (Studia stacjonarne, niestacjonarne)™

Wyniki hospitacji (poziom I1)
rok akademicki 2013/ 2014

Zalacznik 2b

_ T 3. —FE %) Ocena ogodlna zajec
Stanowisko | gz | 57 [ wyrézniajaca pozytywna negatywna
o =S [Tliczba | % | liczha | % liczcba | %
Kierunek | - Zootechnika
prof., dr hab., W 6 4 67 2 33
cwW
dr W 1 1 100
¢w 6 1 17 5 83
mgr cw 4 1 25 3 75
Suma 17 6 35 11 65
Kierunek I - Biologia
w 4 3 75 1 25
prof., dr hab. - > > 100
dr w 2 1 50 1 50
¢w 4 1 25 3 75
mgr cw 2 2 100
Suma 14 7 50 7 50
Kierunek 111 — Bezpieczenstwo zywnosci
prof., dr hab., W 4 3 5 1 25
cwW
dr w 1 1 100
¢w 2 1 50 1 50
mgr cw
Suma 7 4 57 3 43
Kierunek I11 — Bioinformatyka
w 2 2 100
prof., dr hab., = 1 1 100
w
ar cw 2 1 50 1 50
cw
mgr W
Suma 5 2 40 3 60

*niepotrzebne skresli¢
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Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat (studia stacjonarne, niestacjonarne)*

Wyniki hospitacji (poziom I1)
rok akademicki 2013/ 2014

Zalacznik 2b

T =) Ocena ogodlna zajec
- [P O o
Stanowisko §'§ -t wyrozniajaca _pozytywna _negatywna
- © liczcha | % liccha | % liczcha | %
Kierunek | - Zootechnika
prof., dr hab., W 3 3 100
[¥%%
dr W
[¥%%
mgr w
Suma 3 3 100
Kierunek I - Biologia
prof., dr hab. W
[¥%%
w 1 1 100
dr -
[¥\%%
mgr ¢w
Suma 1 1 100
Kierunek 111 — Bezpieczenstwo zywnosci
prof., dr hab., W
W
dr W
CwW
mgr cw
Suma
Kierunek I11 — Bioinformatyka
prof., dr hab., W
cwW
dr W
CwW
mar Cw
g w
Suma

*niepotrzebne skresli¢
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Wyniki walidacji efektow ksztalcenia — poziom Il
(osoby odpowiedzialne za przygotowanie raportu na wydziale)

Wydzial: Biologii i Hodowli Zwierzat

Zatacznik 3¢

Zalozone efekty ksztalcenia w

Procent studentow

Kierunek studiow Stopien - Uzyskane efekty ksztatcenia _ Rok obecn
zakresie: y
Rok poprzedni 2013/14

BIOLOGIA wiedzv: W stopniu pozytywnym 78,5 87,1
st. stacjonarne y: W stopniu negatywnym 21,5 12,9
I stopien L W stopniu pozytywnym 80,4 88,9
umiejetnosct: W stopniu negatywnym 19,6 11,1

. ) W stopniu pozytywnym 86,3 90,0

kompetencji spolecznych: W stopniu negatywnym 13,7 10,0

BIOLOGIA wiedzv: W stopniu pozytywnym 96,1 95,6
st. stacjonarne y: W stopniu negatywnym 3,9 4,4
II stopiefi o W stopniu pozytywnym 95,8 94,7
umicjetnoset: W stopniu negatywnym 4,2 5,3

. ) W stopniu pozytywnym 97,7 93,9

kompetencji spotecznych: W stopniu negatywnym 23 6.1

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI o W stopniu pozytywnym 92,9 91,2

. wiedzy: .

st. stacjonarne W stopniu negatywnym 7,1 8,8
I stopiefi L W stopniu pozytywnym 93,2 91,2
umiejetnoset: W stopniu negatywnym 6,8 8,8

. ) W stopniu pozytywnym 96,9 94,7

kompetencji spotecznych: W stopniu negatywnym 3.1 5.3

BIOINFORMATYKA Wiedzv: W stopniu pozytywnym 83,9 88,1
st. stacjonarne y: W stopniu negatywnym 16,1 11,9
I stopien L W stopniu pozytywnym 83,4 88,1
umiejgtnosct: W stopniu negatywnym 16,6 11,9

. . W stopniu pozytywnym 88,9 90,8

kompetencji spotecznych: W stopniu negatywnym 111 9.2
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ZOOTECHNIKA wiedzv: W stopniu pozytywnym 89,3 92,7
st. stacjonarne y: W stopniu negatywnym 10,7 7,3
I stopien L W stopniu pozytywnym 89,0 91,9
umiejgtnoser: W stopniu negatywnym 11,0 8,1

. ) W stopniu pozytywnym 92,9 94,1

kompetencji spotecznych: W stopniu negatywnym 71 5.9

ZOOTECHNIKA wiedzv: W stopniu pozytywnym 97,3 99,0
st. stacjonarne y: W stopniu negatywnym 2,7 1,0
II stopien o W stopniu pozytywnym 97,3 99,0
umiejetnoset: W stopniu negatywnym 2,7 1,0

. ) W stopniu pozytywnym 98,7 99,0

kompetencji spotecznych: W stopniu negatywnym 17 10

ZOOTECHNIA wiedzv: W stopniu pozytywnym 89,8 91,3
st. niestacjonarne y W stopniu negatywnym 10,2 8,7
I stopien L W stopniu pozytywnym 89,8 90,3
umiejetnosct: W stopniu negatywnym 10,2 9,7

. ) W stopniu pozytywnym 89,8 94,4

kompetencji spotecznych: W stopniu negatywnym 10.2 5.6

ZOOTECHNIA wiedzv: W stopniu pozytywnym -- 93,3
st. niestacjonarne y: W stopniu negatywnym -- 6,7
IT stopien L W stopniu pozytywnym -- 93,3
umiejetnosct: W stopniu negatywnym -- 6,7

. ) W stopniu pozytywnym - 93,3

kompetencji spotecznych: W stopniu negatywnym N 6.7

RAZEM wiedzv: W stopniu pozytywnym 89,7 92,3
WYDZIAL BiHZ y: W stopniu negatywnym 10,3 1,7
.. - W stopniu pozytywnym 89,8 93,6

umiejetnosct: W stopniu negatywnym 10,2 6,4

.. ) W stopniu pozytywnym 93,0 93,4

kompetencji spotecznych: W stopniu negatywnym 7.0 6.6
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Zalgcznik 5_1

Wiyniki ankiet studentéw kierunku BEZPIECZENSTWO ZY WNOSCI dotyczace oceny w roku

akademickim 2013/2014

Liczba studentow bioraca udziat w ankietyzacji 1383 Wyniki ankiet studentow dotyczace oceny przedmiotu

% ocen pozytywnych* | % ocen negatywnych**
Ocena stopnia trudnos$ci przedmiotu *** 31 66
Ocena warunkow realizacji przedmiotu 97 0.87
Ocena przygotowania do realizacji przedmiotu
poprzez realizacj¢ innych przedmiotow 96 2,25
Ocena przydatnosci zalecanej literatury i
materialdw pomocniczych 96 1,96

*oceny pozytywne 2-5 (w odpowiedzi na pytanie pierwsze % przedmiotow bardzo trudnych i trudnych)
**oceny negatywne 1 (w odpowiedzi na pytanie pierwsze % przedmiotéw przecigtnych, tatwych 1 bardzo fatwych)

Wiyniki ankiet studentow dotyczace oceny osoby prowadzacej wyktad

% ocen pozytywnych % ocen negatywnych
Ocena sposobu prezentowania tresci przedmiotu 76 102
Ocena postawy prowadzacych wyktad wobec 75 174
studentow ’
Ocen zainteresowania przedmiotem przez
wyktadowce 73 2,54

Wyniki ankiet studentow dotyczace oceny osoby prowadzacej ¢wiczenia

% ocen pozytywnych % ocen negatywnych
Ocena sposobu prezentowania tresci przedmiotu 85 131
Ocena postawy prowadzacego ¢wiczenia wobec 85 167
studentow :
Ocena obiektywizmu prowadzacego przy
walidacji rezultatow prac studenckich 84 1,74

Koordynator ankiet kierunku BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI
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Zatacznik 5_2
Wyniki ankiet studentow kierunku BIOINFORMATYKA dotyczace oceny w roku akademickim 2013/2014

Liczba studentéw bioraca udzial w ankietyzacji 393 Wyniki ankiet studentow dotyczace oceny przedmiotu

% ocen pozytywnych* | % ocen negatywnych**

Ocena stopnia trudnosci przedmiotu *** 39 56

Ocena warunkow realizacji przedmiotu 92 3,05

Ocena przygotowania do realizacji przedmiotu
poprzez realizacje innych przedmiotow

Ocena przydatnosci zalecanej literatury i
materialdw pomocniczych

91 4,07

92 3,31

*oceny pozytywne 2-5 (w odpowiedzi na pytanie pierwsze % przedmiotéw bardzo trudnych i trudnych)
**oceny negatywne 1 (w odpowiedzi na pytanie pierwsze % przedmiotéw przecigtnych, fatwych 1 bardzo fatwych)

Wiyniki ankiet studentow dotyczace oceny osoby prowadzacej wyktad

% ocen pozytywnych % ocen negatywnych

Ocena sposobu prezentowania tresci przedmiotu

73 2,80
Ocena postawy prowadzacych wyktad wobec 72 5 29
studentow :
Ocena zainteresowania przedmiotem przez
wyktadowce 72 4,07

Wyniki ankiet studentow dotyczace oceny osoby prowadzacej ¢wiczenia

% ocen pozytywnych % ocen negatywnych

Ocena sposobu prezentowania tresci przedmiotu 73 0,00

Ocena postawy prowadzacego ¢wiczenia wobec 74 0.00
studentow ’
Ocena obiektywizmu prowadzacego przy

walidacji rezultatow prac studenckich 73 0,00

Koordynator ankiet kierunku BIOINFORMATY KA Tomasz Suchocki
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Zatacznik 5_3

Wyniki ankiet studentow kierunku BIOLOGII dotyczace oceny w roku akademickim 2013/2014

Liczba studentéw bioraca udzial w ankietyzacji 647 Wyniki ankiet studentow dotyczace oceny przedmiotu

materialdow pomocniczych

% ocen pozytywnych* | % ocen negatywnych**
Ocena stopnia trudnosci przedmiotu *** 42 56
Ocena warunkow realizacji przedmiotu 95 3,09
Ocena przygotowania do realizacji przedmiotu
poprzez realizacje innych przedmiotow 90 8,50
Ocena przydatnosci zalecanej literatury i 9 6.49

*oceny pozytywne 2-5 (w odpowiedzi na pytanie pierwsze % przedmiotéw bardzo trudnych i trudnych)
**oceny negatywne 1 (w odpowiedzi na pytanie pierwsze % przedmiotow przecietnych, fatwych i bardzo tatwych)

Wiyniki ankiet studentow dotyczace oceny osoby prowadzacej wyktad

% ocen pozytywnych

% ocen negatywnych

Ocena sposobu prezentowania tresci przedmiotu

wyktadowce

81 3,71
Ocena postawy prowadzacych wyktad wobec
. 78 4,79
studentow
Ocena zainteresowania przedmiotem przez
20 1,08

Wyniki ankiet studentow dotyczace oceny osoby prowadzacej ¢wiczenia

rezultatow prac studenckich

% ocen pozytywnych % ocen negatywnych
Ocena sposobu prezentowania tresci przedmiotu 89 371
Ocena postawy prowadzacego ¢wiczenia wobec 90 395
studentow :
Ocena obiektywizmu prowadzacego przy walidacji 89 3.09

Koordynator ankiet kierunku BIOLOGII
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Zalacznik 5_4

Wiyniki ankiet studentéw kierunku ZOOTECHNIKA dotyczace oceny w roku akademickim 2013/2014

Liczba studentéw bioraca udzial w ankietyzacji 896 Wyniki ankiet studentow dotyczace oceny przedmiotu

% ocen pozytywnych* | % ocen negatywnych**

Ocena stopnia trudnosci przedmiotu *** 54 44
Ocena warunkow realizacji przedmiotu

ow 1P 95 3,16
Ocena przygotowania do realizacji przedmiotu
poprzez realizacje innych przedmiotow 10 8,64
Ocena przydatnosci zalecanej literatury |
materialdw pomocniczych 95 2,92

*oceny pozytywne 2-5 (w odpowiedzi na pytanie pierwsze % przedmiotow bardzo trudnych i trudnych)
**oceny negatywne 1 (w odpowiedzi na pytanie pierwsze % przedmiotéw przecigtnych, tatwych 1 bardzo fatwych)

Wiyniki ankiet studentow dotyczace oceny osoby prowadzacej wyktad

wyktadowce

% ocen pozytywnych % ocen negatywnych
Ocena sposobu prezentowania tresci przedmiotu 36 3.04
Ocena postawy prowadzacych wyktad wobec
studentow 86 3,53
Ocena zainteresowania przedmiotem przez 84 5 60

Wyniki ankiet studentow dotyczace oceny osoby prowadzacej ¢wiczenia

walidacji rezultatow prac studenckich

% ocen pozytywnych % ocen negatywnych
Ocena sposobu prezentowania tresci przedmiotu 86 389
Ocena postawy prowadzacego ¢wiczenia wobec 86 401
studentow :
Ocena obiektywizmu prowadzacego przy 87 353

Koordynator ankiet kierunku ZOOTECHNIKA Ewa Walkowicz
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Zatacznik Sa

Wyniki ankiet studenckich dotyczacych oceny sposobu realizacji przedmiotéw i osob prowadzacych zajecia na Wydziale Biologii i Hodowli
Zwierzat w roku akademickim 2013/2014

Kierunki Zootechnika Biologia Bioinformatyka Bezpieczenstwo
Zywnosci

Liczba ocenianych przedmiotow 64 a7 30

Licz'ba stude_nt()w Piorqcych 1456 997 432 1603

udzial w ankietyzacji

(liczba ankiet)

Procent ocen: bardzo przecietny, bardzo przecietny, bardzo przecietny, bardzo przecietny,

trudny i latwy i trudny i latwy i trudny i latwy i trudny i latwy i bardzo
trudny bardzo trudny bardzo trudny bardzo trudny latwy
54 latwy 42 latwy 39 latwy 31 66
44 56 56

Ocena stopnia trudnosci

przedmiotu 4 3 3 3

(Srednia uzyskanych wynikow w

skali 1-5)

Procent ocen: pozytywnych negatywnych pozytywnych negatywnych pozytywnych negatywnych pozytywnych negatywnych

Ocena warunkow realizacji 95,6 3,4 95,8 3,1 94,4 3,1 98 0,9

przedmiotu

Ocena przygotowania do 93,2 55 91,3 7,9 91,8 5,7 96,1 2,9

realizacji przedmiotu

Ocena dobranej literatury i 96,3 2,6 94,2 5,0 93,7 3,9 96,9 2,0

materialéw pomocniczych

Ocena sposobu prezentowania 91,8 2,7 88,3 3,8 84,3 3,5 86,7 1,6

tresci zajeé

Ocena postawy prowadzacych 92,2 2,5 87,6 3,7 86,2 1,9 87,0 14

zajecia wobec studentow

Ocena zainteresowania 90,7 4,1 57,5 2,9 83,5 4,5 84,9 2,9

przedmiotem przez wykladowce

Ocena obiektywizmu 92,4 2,9 93,0 3,0 85,0 14 914 14

prowadzacych przy walidacji

rezultatow prac studenckich
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Zalacznik 5b_1

Wyniki ankiety absolwentow
na kierunku zootechnika na studiach stacjonarnych I stopnia

w roku akademickim 2013 / 2014

liczba oceniajacych absolwentow: 65

% uzyskanych punktow w
stosunku do maksymalnej
punktacji
(liczba absolwentoéw x 5)

Kryteria % punktow

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje

oczekiwania zwigzane z obranym kierunkiem 243 74,76
ksztatcenia

2. Czy program studiow Twoim zdaniem byt

odpowiednio skonstruowany 223 68,61
3. Jak oceniasz przepiyw informac;ji dla 298 70.15
studentow w Uczelni

4. Jak oceniasz postawe i1 stosunek nauczycieli

akademickich do studentow 260 80,00
5. _Jak oceniasz obstuge studentow w 283 87.08
dziekanacie

6. Jak oceniasz stopien opieki ze strony 294 90.46

promotora pracy dyplomowej

7. W jakim stopniu czas przewidziany w
programie studidw na realizacj¢ pracy 280 86,15
dyplomowej byl wystarczajacy

8. Czy liczba godzin zaje¢ praktycznych w

: - . 183 56,31
czasie studiow byla wystarczajaca
9. Czy liczba ggdzm praktyk w czasie studiow 241 74.15
byta wystarczajaca
10. Jak oceniasz uczelniane zasoby
biblioteczne z Twojej dziedziny 254 7815
11. Jak oceniasz baz¢ materialng 1 warunki 239 73.54

socjalno-bytowe w czasie studiow

12. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni
dla rozwoju kulturalnego, sportowego i 250 76,92
intelektualnego
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Zalacznik 5b_2

Wyniki ankiety absolwentow
na kierunku zootechnika na studiach stacjonarnych Il stopnia

w roku akademickim 2013 / 2014

liczba oceniajacych absolwentow: 27

% uzyskanych punktow w
stosunku do maksymalnej
punktacji
(liczba absolwentoéw x 5)

Kryteria Y punktow

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje
oczekiwania zwigzane z obranym kierunkiem 105 77,78
ksztalcenia

2. Czy program studiow Twoim zdaniem byt

odpowiednio skonstruowany o 67,41
3. Jak orcenlasz przeplyw informac;ji dla 102 75.56
studentow w Uczelni

4. Jak oceniasz postawe i1 stosunek nauczycieli

akademickich do studentow 113 83,70
5. 'Jak oceniasz obstuge studentow w 196 93.33
dziekanacie

6. Jak oceniasz stopien opieki ze strony 196 93.33

promotora pracy dyplomowej

7. W jakim stopniu czas przewidziany w
programie studidw na realizacj¢ pracy 124 91,85
dyplomowej byl wystarczajacy

8. Czy liczba godzin zaje¢ praktycznych w

! - . 77 57,04
czasie studiow byla wystarczajaca
9. Czy liczba gpdzm praktyk w czasie studiow 86 63.70
byla wystarczajaca
10. Jak oceniasz uczelniane zasoby
biblioteczne z Twojej dziedziny 11 82,22
11. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki 116 85,93

socjalno-bytowe w czasie studiow

12. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni
dla rozwoju kulturalnego, sportowego i 109 80,74
intelektualnego
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Zalacznik 5b_3

Wyniki ankiety absolwentow
na kierunku zootechnika na studiach niestacjonarnych I stopnia

w roku akademickim 2013 / 2014

liczba oceniajacych absolwentow: 16

% uzyskanych punktow w
stosunku do maksymalnej
punktacji
(liczba absolwentoéw x 5)

Kryteria Y punktow

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje
oczekiwania zwigzane z obranym kierunkiem 60 75,00
ksztalcenia

2. Czy program studiow Twoim zdaniem byt

odpowiednio skonstruowany 56 70,00
3. Jak oceniasz przepiyw informac;ji dla 65 8125
studentow w Uczelni

4. Jak oceniasz postawe i1 stosunek nauczycieli 65 81 25
akademickich do studentow ’

5. 'Jak oceniasz obstuge studentow w 79 98.75
dziekanacie

6. Jak oceniasz stopien opiekl ze strony 57 71.25

promotora pracy dyplomowej

7. W jakim stopniu czas przewidziany w
programie studidw na realizacj¢ pracy 59 73,75
dyplomowej byl wystarczajacy

8. Czy liczba godzin zaje¢ praktycznych w

! - . 48 60,00
czasie studiow byla wystarczajaca
9. Czy liczba g9d21n praktyk w czasie studiow 58 72.50
byla wystarczajaca
10. \_]ak oceniasz uc_ze_lmqne z_asoby 61 76.25
biblioteczne z Twojej dziedziny
11. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki 62 77.50

socjalno-bytowe w czasie studiow

12. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni
dla rozwoju kulturalnego, sportowego i 59 73,75
intelektualnego
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Zalacznik 5b_4

Wyniki ankiety absolwentow
na kierunku zootechnika na studiach niestacjonarnych Il stopnia

w roku akademickim 2013 / 2014

liczba oceniajacych absolwentow: 7

% uzyskanych punktow w
stosunku do maksymalnej
punktacji
(liczba absolwentoéw x 5)

Kryteria Y punktow

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje
oczekiwania zwigzane z obranym kierunkiem 30 85,71
ksztatcenia

2. Czy program studiow Twoim zdaniem byt

odpowiednio skonstruowany 25 71,43
3. Jak oceniasz przepiyw informacji dla 29 82.86
studentow w Uczelni

4. Jak oceniasz postawe i1 stosunek nauczycieli 31 88.57
akademickich do studentow ’

5. 'Jak oceniasz obstuge studentow w 35 100,00
dziekanacie

6. Jak oceniasz stopien opieki ze strony 35 100,00

promotora pracy dyplomowej

7. W jakim stopniu czas przewidziany w
programie studidw na realizacj¢ pracy 34 97,14
dyplomowej byl wystarczajacy

8. Czy liczba godzin zaje¢ praktycznych w

! - . 29 82,86
czasie studiow byla wystarczajaca
9. Czy liczba gpdzm praktyk w czasie studiow 23 65.71
byla wystarczajaca
10. Jak oceniasz uczelniane zasoby
biblioteczne z Twojej dziedziny 29 82,86
11. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki 31 88,57

socjalno-bytowe w czasie studiow

12. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni
dla rozwoju kulturalnego, sportowego i 31 88,57
intelektualnego
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Wyniki ankiety absolwentow

Zalacznik 5b_5

na kierunku biologia na studiach stacjonarnych I stopnia

w roku akademickim 2013 / 2014

liczba oceniajgcych absolwentow: 31

intelektualnego

% uzyskanych punktow w
Kryteria S punktéw stosunku do mak__symalnej
punktacji
(liczba absolwentow x 5)
1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje
oczekiwania zwigzane z obranym kierunkiem 112 72,26
ksztatcenia
2.Czy program studiow Twoim zdaniem byt 105 67.74
odpowiednio skonstruowany
3. Jak oceniasz przepiyw informac;ji dla 109 70,32
studentow w Uczelni
4. Jak oceniasz postawe 1 stosunek nauczycieli
akademickich do studentow 116 74,84
5. 'Jak oceniasz obstuge studentéw w 143 92,26
dziekanacie
6. Czy liczba godzin zaj¢¢ praktycznych w
. - . 96 61,94
czasie studiow byla wystarczajaca
7. Czy liczba g9d21n praktyk w czasie studiow 199 78,71
byta wystarczajaca
8. Jak oceniasz l_cheInlane zasoby biblioteczne 106 68.39
z Twojej dziedziny
9. {ak oceniasz baze ma"[erlalna}’l warunki 105 67.74
socjalno-bytowe w czasie studidow
10. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni
dla rozwoju kulturalnego, sportowego i 106 68,39
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Zalacznik 5b_6

Wyniki ankiety absolwentow
na kierunku biologia na studiach stacjonarnych Il stopnia

w roku akademickim 2013 / 2014

liczba oceniajacych absolwentow: 36

% uzyskanych punktow w
stosunku do maksymalnej
punktacji
(liczba absolwentoéw x 5)

Kryteria Y punktow

1. W jakim stopniu spetnity si¢ Twoje
oczekiwania zwigzane z obranym kierunkiem 143 79,44
ksztalcenia

2. Czy program studiow Twoim zdaniem byt

odpowiednio skonstruowany 125 69,44
3. Jak oceniasz przepiyw informac;ji dla 138 76.67
studentow w Uczelni

4. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli

akademickich do studentow 150 83,33
5. 'Jak oceniasz obstuge studentow w 174 96,67
dziekanacie

6. Jak oceniasz stopien opieki ze strony 168 93.33

promotora pracy dyplomowej

7. W jakim stopniu czas przewidziany w
programie studidw na realizacj¢ pracy 167 92,78
dyplomowej byt wystarczajacy

8. Czy liczba godzin zaje¢ praktycznych w

! - . 125 69,44
czasie studiow byla wystarczajaca
9. Czy liczba gpdzm praktyk w czasie studiow 120 66.67
byla wystarczajaca
10. Jak oceniasz uczelniane zasoby
biblioteczne z Twojej dziedziny 126 70,00
11. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki 141 78,33

socjalno-bytowe w czasie studiow

12. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni
dla rozwoju kulturalnego, sportowego i 144 80,00
intelektualnego
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Zalacznik 5b_7

Wyniki ankiety absolwentéow
na kierunku bioinformatyka na studiach stacjonarnych I stopnia

w roku akademickim 2013 / 2014

liczba oceniajacych absolwentow: 28

% uzyskanych punktow w
stosunku do maksymalnej
punktacji
(liczba absolwentoéw x 5)

Kryteria Y punktow

1. W jakim stopniu spehity si¢ Twoje
oczekiwania zwigzane z obranym kierunkiem

ksztatcenia 105 75,00
2. Czy program studiow Twoim zdaniem byt 90 64.29
odpowiednio skonstruowany ’

3. Jak oceniasz przepiyw informacji dla 135 96,43
studentow w Uczelni

4. Jak oceniasz postawe i stosunek nauczycieli

akademickich do studentow 140 100,00
5. 'Jak oceniasz obstuge studentow w 140 100,00
dziekanacie

6. Jak oceniasz stopien opieki ze strony 140 100,00

promotora pracy dyplomowej

7. W jakim stopniu czas przewidziany w
programie studiow na realizacj¢ pracy 100 71,43
dyplomowej byl wystarczajacy

8. Czy liczba godzin zaje¢ praktycznych w

! - . 90 64,29
czasie studiow byla wystarczajaca
9. Czy liczba ggdzm praktyk w czasie studiow 110 78,57
byla wystarczajaca
1Q. \_]ak oceniasz uc_ze_lnlqne z_asoby 140 100,00
biblioteczne z Twojej dziedziny
11. Jak oceniasz baz¢ materialng i warunki 140 100,00

socjalno-bytowe w czasie studiow

12. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni
dla rozwoju kulturalnego, sportowego i 140 100,00
intelektualnego
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Wyniki ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych na studiach doktoranckich w roku akademickim 2013/2014 zalgcznik. 5d 1
Wydzial BIHZ IKSiG NoZ MW P-T
Odsetek odpowiedzi % ocen | % ocen | % ocen | % ocen | % ocen | % ocen | % ocen | % ocen | % ocen | % ocen
poz.* | neg.** | poz.* | neg.** | poz.* | neg.*™ | poz.* | neg.** | poz.* | neg.**
W jakim stopniu warunki realizacji przedmiotu 96 4
byly wlasciwe (termin, wyposazenie sali)?
W jakim stopniu zalecana literatura i materiaty 93 7
pomocnicze byly dobrze dobrane?
W jakim stopniu prowadzacy prezentowat tresci 94 6
przedmiotu w sposodb komunikatywny i
zrozumiaty?
W jakim stopniu prowadzacy wykazywatl wiasciwa | 100 0
postawe wobec stuchaczy (punktualnos¢,
rzetelnos¢, kultura osobista)?
W jakim stopniu prowadzacy potrafit 91 9
zainteresowac przedmiotem?
W jakim stopniu prowadzacy oferowat indywidualng 92 8
pomoc merytoryczng w formie konsultacji?
W jakim stopniu prowadzacy umozliwiat aktywne 94 6
uczestnictwo w zajeciach (inicjowat dyskusje, pozwalat
na wypowiadanie wlasnego zdania)?
W jakim stopniu zajecia pomagaty poszerza¢ ogolng 90 10
wiedze umozliwiajgca petniejsze zrozumienie
dyscypliny?
W jakim stopniu kryteria zaliczenia przedmiotu byty 9 S
czytelne, ogblnodostepne i przestrzegane?
Czy zajecia pozwalaty na rozwijanie praktycznych 98 2
umiejetnosci z zakresu redagowania tekstow
naukowych, przygotowania referatu, posteru?
(dotyczy gléwnie seminarium)?

*oceny pozytywne 2-5 **oceny negatywne 1
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Zatacznik 5d 2

Wyniki ankiet absolwentow studiow doktoranckich
na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat

W roku akademickim 2013/2014
Liczba absolwentow: 9
Liczba oceniajacych absolwentow: 2

. % ocen % ocen -~
Kryteria pozytywnych negatywnych % braku opinii
1.Dostgpno$¢ informacji na stronach uczelni i
wydziatu na temat studiéw doktoranckich (czy sa 100 0 0
przystepne i wyczerpujace?).
2. Przejrzystos¢ kryteriow rekrutacji na studia 100 0 0
doktoranckie?
3. Jasno$¢ przedstawienia (w  momencie
rozpoczecia studiow  doktoranckich) zasad ich
przebiegu, uzyskiwania zaliczen, zdawania 50 50 0
egzaminOw, otwierania i zamykania przewodow
itp.
4. Mozliwo$¢ wspoluczestniczenia doktoranta w
charakterze = obserwatora ~w  zajeciach z
S . e : 100 0 0
przedmiotow, ktore pdzniej sam realizowal ze
studentami.
5. Ocena pomocy otrzymanej od bardziej
doswiadczonych pracownikow naukowo-
. 100 0 0
dydaktycznych podczas przygotowywania si¢ do
zaje¢ dydaktycznych.
6. Mozliwo$¢ statego dostgpu do komputera i
posiadanie wlasnego stanowiska pracy, w tym 100 0 0
biurka.
7. Ocena liczby (oferty) proponowanych 0 100 0
przedmiotow fakultatywnych.
8. Ocena programu ksztalcenia na studiach
doktoranckich. 0 100 0
9. Ocena wsparcia otrzymywanego od jednostki
organizacyjnej lub wuczelni w trakcie studiow
doktoranckich.
a. Wsparcie finansowe pracy badawczej 50 50 0
b. Pomoc w pozyskiwaniu grantu/stypendium na
. 50 50 0
badania naukowe
c. Stwarzanie mozliwosci publikacji 50 50 0
d. Dostgpnos¢ literatury potrzebnej do napisania
_ T 100 0 0
pracy doktorskiej w uczelnianej bibliotece
10. Czy majac obecna wiedze na temat studiow
doktoranckich na UPWr zdecydowaltby (-aby) si¢ 50 0 50
Pan(i) ponownie na ich podjecie?
11. Srednia liczba artykutow, ktorych doktorant byt autorem(ka) lub wspotautorem(ka)? 2
12. W trakcie studiow doktoranci uczestniczyli w nast¢pujacych pracach na rzecz uczelni lub jej
pracownikow (%).
a. Sprawdzanie prac zaliczeniowych/egzaminacyjnych z przedmiotow prowadzonych przez 50
innych
b. Pilnowanie porzadku podczas kolokwidéw lub egzaminow 100
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Udzial w pracach badawczych innych pracownikoéw UPWr.

0
d. Udziat w pracach badawczych i dziatalnosci w ramach Studenckich Kot Naukowych na 0
wydziale i poza wydzialem
e. Aktywne uczestnictwo w zebraniach naukowych instytutu/zaktadu (wyglaszanie referatu, 0
udzial w dyskusji)
f. Udziat w dziatalno$ci Towarzystw Naukowych z danej dziedziny 0
g. Pomoc w organizacji konferencji, warsztatow, wyktadow otwartych itp. 50
h. Pomoc w pracach edytorskich lub biurowych (poprawianie artykutéw do publikacji, ktorych 50
nie jest Pan(i) autorem, kserowanie materiatow, przygotowywanie prezentacji, itp.)
i. Udziat w pracach samorzgdu doktoranckiego 0
j. inne niz wymienione powyzej 100
0 0
b ocen /0 0CN | o4 praku opinii
pozytywnych negatywnych
13. Jako$¢ obstugi administracyjnej doktorantow. 100 0 0
14. Zaangazowanie i opicka promotora. 100 0 0

15. Srednio po ilu latach od rozpoczecia studiéw doktorant obronit prace doktorska 4,5

16. Wymieniane powody opdznienia jesli okres ten byt dtuzszy niz 4 lata:

a. praca zawodowa 50 %
B e Y%
Pt ..%

Uwagi i komentarze oraz propozycje zmian:
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Zalacznik Se

Wyniki ankiety stuchaczy studiow podyplomowych
Nazwa studiow: Zarzadzanie bezpieczenstwem i higieng pracy

w roku akademickim: 2013/2014
Liczba studentow: 100
Liczba oceniajacych studentow: 16

zawodowym?

. % ocen % ocen 0 B
Kryteria pozytywnych negatywnych % braku opinii
1. Czy jest Pani/Pan zadowolony/a z programu
. 94 6 0
studiow?
2. Jak Pani/Pan ocenia poziom zaje¢ na studiach
100 0 0
podyplomowych?
3. Czy przekazywane tresci objete programem
iy : . . 100 0 0
studiow w Pani/Pana ocenie sg aktualne i nowe?
4. Czy wszystkie przedmioty Pani/Pana zdaniem sg
przydatne w programie Pani/Pana studiow 72 18 0
podyplomowych?
5. Czy stuchacze mieli mozliwos$¢ zaproponowania
. . ., 66 34 0
zmian w programie studiow?
6. Jak Pani/Pan ocenia przydatno$¢ materiatow
dydaktycznych otrzymywanych w czasie trwania 100 0 0
studiow?
7. Jak Pani/Pan ocenia zastosowane metody
nauczania? Czy dobor wyktadow, ¢wiczen,
. e 0 . 100 0 0
warsztatow umozliwial zdobycie i poszerzenia
wiedzy?
8. Sposob komunikacji kierownika studium ze 100 0 0
shuchaczami ocenia Pani/Pan jako
9. W jakim stopniu w Pani/Pana ocenia zajecia w
trakcie studium przygotowuja do egzaminu
. . ) .o . 100 0 0
specjalizacyjnego/koncowego (jezeli studium
konczy si¢ egzaminem)?
10. W jakim stopniu studia podyplomowe spetnity
. Y 100 0 0
Pani/Pana oczekiwania?
11. Czy wg Pani/Pana studia podyplomowe sa
przydatng  formga  podniesienia  kwalifikacji 64 6 0
zawodowych?
12. Czy wg Pani/Pana ukonczone studia
podyplomowe pomoga Pani/Panu w rozwoju 100 0 0

% odpowiedzi na pytania pototwarte

13. Kto Pani/Pana zdaniem powinien by¢ wyktadowca na studium podyplomowym, w ktérym Pan/Pani

uczeszcza?
1 0%
2 6%
3 33%
4 50%
5 11%
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14. Jak Pani/Pan ocenia strong organizacyjng studiow podyplomowych?

1 40%
2 4%
3 0%
4 12%
5 0%
6 12%
7 4%
8 4%
9 20%
10 4%
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Zalgcznik 5

Wyniki ankiety stuchaczy studiow podyplomowych
Wydzial Biologii i Hodowli Zwierzat

w roku akademickim 2013/2014
liczba oceniajacych studentow: 16

. % ocen % ocen 0 B
Kryteria pozytywnych negatywnych % braku opinii
1. Czy jest Pani/Pan zadowolony/a z programu
- 94 6 0
studiow?
2. Jak Pani/Pan ocenia poziom zaje¢ na studiach 100 0 0

podyplomowych?
3. Czy przekazywane tresci objete programem 100 0 0
studiow w Pani/Pana ocenie sg aktualne i nowe?

4. Czy wszystkie przedmioty Pani/Pana zdaniem sg
przydatne w programie Pani/Pana studiow 72 18 0
podyplomowych?

5. Czy stuchacze mieli mozliwos$¢ zaproponowania
zmian w programie studiow?

6. Jak Pani/Pan ocenia przydatno$¢ materialow
dydaktycznych otrzymywanych w czasie trwania 100 0 0
studiow?

7. Jak Pani/Pan ocenia zastosowane metody
nauczania? Czy dobor wyktadow, ¢wiczen, 100 0 0
warsztatow umozliwial zdobycie i poszerzenia
wiedzy?

8. Sposob komunikacji kierownika studium ze
shuchaczami ocenia Pani/Pan jako

9. W jakim stopniu w Pani/Pana ocenia zajecia w
trakcie studium przygotowuja do egzaminu 100 0 0
specjalizacyjnego/koncowego (jezeli studium
konczy si¢ egzaminem)?

10. W jakim stopniu studia podyplomowe spetnity 100 0 0
Pani/Pana oczekiwania?

11. Czy wg Pani/Pana studia podyplomowe sa

66 34 0

100 0 0

przydatng  formg  podniesienia  kwalifikacji 64 6 0
zawodowych?

12. Czy wg Pani/Pana ukonczone studia

podyplomowe pomoga Pani/Panu w rozwoju 100 0 0
zawodowym?

% odpowiedzi na pytania pototwarte

13. Kto Pani/Pana zdaniem powinien by¢ wyktadowca na studium podyplomowym, w ktérym Pan/Pani
uczeszcza?

1 0%
2 6%
3 33%
4 50%
5 11%
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14. Jak Pani/Pan ocenia strong organizacyjng studiow podyplomowych?

1 40%
2 4%
3 0%
4 12%
5 0%
6 12%
7 4%
8 4%
9 20%
10 4%

o1



Srednia z ocen tacznych wszystkich przedmiotow na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w roku akademickim 2013/2014

Zalacznik 6

Rok studiow
Kierunek studiow
| 1 i v I rok II stopien II rok II stopien
Bezpieczenstwo zywnosci 3,20 4,04 3,85 - - -
Bioinformatyka 3,15 3,38 3,81 - - -
Biologia 3,29 3,48 4,03 - 3,91 4,35
Zootechnika 3,21 3,58 4,04 3,67 4,48 3,92
Zootechnika niestacjonarna 3,25 3,36 - 4,37 - 3,50
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Sprawno$¢ promowania (%) na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w latach 2011/12 — 2013/14

Zalacznik 7

Rok studiow
Kierunek
| I i v I rok II stopien II rok II stopien
studiow
11/12 | 12113 | 1314 | 11722 | 12713 | 13714 | 11712 | 12713 | 13/14 | 11/12 | 12113 | 1314 | 12712 | 12723 | 13714 | 11/12 | 12/13 | 13/14
BezpieczenstWo | oo 30| 4537 14305| - |9575| 100 | - - |9g90]| - ; ; ; ; ; ; ; -
ZywnosSci
Bioinformatyka | 40,3 | 39,50 | 30,43| - 100 |9487| - |9792|8648]| - ; ; ; ; ; ; ; -
Biologia 417 | 392 | 4355| 77,0 | 72,7 | 8518 66,3 | 743 | 8169 - ; - | 902 | 909 [8889| 984 | 964 | 100
Zootechnika 56,31 | 51,0 | 65,22 | 736 | 76,6 | 8958 | 97,3 | 91,02 98,67 | 956 | 90,28 | 9437 | 88.6 | 91,80 | 92,86 | 92,2 | 98,59 | 91,07
Zootechnika - |6122|6774|7562| - |6896]|7558|8966| - |6970| 86,3 | 80,0 | 100 | 80 - | 95,24 | 86,36 | 82,35
nlestaCJonarna
srednia
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Przewodniczacy Wydzialowej Komisji
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