Warszawa, dn. 29.08.2022 r.

Dr hab. Monika Michalczuk, prof. SGGW
Katedra Hodowli Zwierzat

Instytut Nauk o Zwierzetach

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Damiana Konkola
pt. , Wykorzystanie produktéw biotransformacji Sruty rzepakowej w zywieniu drobiu”
wykonanej pod kierunkiem dr hab. Mariusza Korczynskiego, prof. UPWr
i promotora pomocniczego dr hab. Anny Krasowskiej, prof. UWr

na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu

Praca dotyczy poprawy warto$ci pokarmowej popularnego surowca paszowego jakim jest
poekstrakcyjna $ruta rzepakowa, stosowana na drugim miejscu po poekstrakcyjnej Srucie
sojowej w zywieniu drobiu. Celem badan byto okreslenie aktywnosci enzymatycznej szczepu B.
subtilis 67 wykorzystanego w procesie biotransformacji $ruty rzepakowej, oraz okreslenie jej
warto$ci pokarmowej. Obserwujac skale produkcji zywca drobiowego w Kraju, przeliczamy to
na tony paszy produkowanej kazdego roku dla drobiu. Zywienie jest jednym z najwazniejszych
czynnikéw $srodowiskowych wptywajacych na stan zdrowia oraz rozwoj 1 wzrost organizmow
zwierzecych, a poekstrakcyjna $ruta rzepakowa jest drugim najczgsciej wykorzystywanym
surowcem biatkowy na $wiecie jak wskazuje w rozdziale ,,Wstep” mgr inz. Damian Konkol.
Opisujac doktadnie mozliwos¢ wykorzystania biotransformowanej $ruty rzepakowej w zywieniu
kur nie$nych oraz kurczat brojleréw wskazuje na trafny i aktualny wybdr tematyki badawczej

zarowno z uwagi na charakter poznawczy jak i znaczny potencjal aplikacyjny badan.



Ocena formalna i merytoryczna pracy
Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Damiana Konkola przedstawiona jest
w zwartym, liczacym tacznie 123 strony opracowaniu. Uktad pracy zawiera pigé
najwazniejszych dla pracy rozdziatow:
1. ,,Wstep” 2. ,,Cel pracy” 3. ,,Materiat i metody”, 4. ,,Wyniki i Dyskusja”, 5. ,,Wnioski”, oraz
kolejnych, nienumerowanych czgsci: ,,PiSmiennictwo”, ,,Spis tabel”, Spis wykresow”, ,,Spis
fotografii”, ,,Objasnienia zastosowanych skrétow” i ,,Streszczenia”. Praca zawiera oprocz tekstu,

54 tabele, 3 wykresy, i 6 fotografii. Wykaz piSmiennictwa liczy 218 pozyciji.

Charakterystyke problematyki badawczej rozpoczyna ,,Wstep” i tutaj brakuje rozdzialu
»Przeglad piSmiennictwa”, wstep zawiera az 14 stron maszynopisu, a informacje w nim
zawarte stanowig prawidtowy przeglad literatury w tym temacie. Rozdzial ten nie konczy si¢
celem badan, ,,Cel badan” jest osobnym rozdzialem nr 2. Natomiast w miejscu gdzie jest cel

badan powinny zosta¢ przedstawione hipotezy badawcze, ktérych brakuje.

Na uwage zasluguje obszerny i bardzo dobrze opracowany rozdziat ,,Materialy
i metody”. Zawiera on opis wszystkich analiz oraz poszczegoélnych eksperymentow i miesci si¢
na 27 stronach maszynopisu. Do kazdego z doswiadczen podano opis statystyczny z doktadng
informacja o zastosowanych tekstach, co utatwia analize wynikow. Rozdzial ten jest bogaty w
tabele zawierajagce sktad mieszanek paszowych oraz zawarto$¢ sktadnikéw pokarmowych.
Proponuj¢, aby tabele od strony 40 do strony 47 pogrupowaé i przedstawi¢ w zbiorczym
zestawieniu. Co bedzie szczegodlnie przydatne w przygotowaniu manuskryptu z tej czgsci
materiatu. W cze$ci dotyczacej metodyki badan w pkt. 3.4.4. , Badania strawnosci” mam pytanie
0 rozmiar klatek metabolicznych uzytych w trakcie odchowie kurczat brojlerow w celu
okreslenia strawnosci jelitowej aminokwaséw metodg wskaznikowg. Natomiast w punkcie 3.4.5.
opisujacym analizy jako$ciowe migsa prosz¢ o wyjasnienie po jakim czasie od uboju zostaly
pobrane migsnie do dalszych badan. Zdanie podane w pracy brzmi: ,,Stopien zaawansowania
zmian oksydacyjnych w migsie oceniono metodg z uzyciem kwasu tiobarbiturowego (TBA)

wedlug zmodyfikowanej metody McDonald’a 1 Hultin’a (1987) 24 h po uboju w probkach



migsa, ktore 10 min. po uboju schtadzano w workach polietylenowych na lodzie, a nastgpnie

zamrazano w temperaturze -20°C.

Na stronie 49 widnieje informacja dotyczgca analizy jako$ciowe] migsa (3.4.5.) mam
pytanie o metodyke dotyczaca WHC, w jaki sposob analiza zostata przeprowadzona i czy dalsza
czes$¢ dotyczaca gotowania migsa rowniez dotyczy metodyki WHC czy jest to inne oznaczenie.

Oraz jaki fragment mig$nia piersiowego byl poddany obrobce termiczne;j?

Opis i interpretacja wynikow wskazuje na dobre przygotowanie praktyczne i naukowe
Doktoranta. W rozdziale ,,Wyniki i dyskusja”, strony 51-97, Autor omawia rezultaty swojej
pracy W sposob systematyczny i szczegétowy. Praca jest bardzo bogata analitycznie, od badan
in vitro w poczatkowej fazie badan przez przeprowadzenie do$wiadczen na kurach nioskach
i kurczgtach brojlerach. Pierwsze dwa badania byly zrealizowane z wykorzystaniem kur
nieSnych Lohmann Brown. Po 4-tygodniowym okresie adaptacji rozpoczeto doswiadczenie,
ktoére trwalo 90 dni. Jaja do analiz jakoSciowych zebrano w 30, 60 i 90 dniu trwania
doswiadczenia. Dlaczego zostal wybrany czas 30 dni do obserwacji przy podawaniu sruty
rzepakowej przed i po procesie biotransformacji? Jest to dos¢ krotki okres przy doswiadczeniu
zywieniowym z wykorzystaniem kur niosek. W stadzie kur niosek w 90 dniu trwania
doswiadczenia pobrano probki jelit (dwunastnica, jelito krete 1 biodrowe) stuzace do wykonania
oceny histologicznej oraz histometrycznej. Wyniki analiz histometrycznych przedstawiano
w tabeli 31. Moje pytanie dotyczy wyniku grubosci Sciany jelitowej dwunastnicy, rdznica
mi¢dzy grupa otrzymujaca 3% Sruty rzepakowej niepoddanej procesowi biotransformacji
W paszy w poréwnaniu z grupg otrzymujaca 3% poekstrakcyjnej $ruty rzepakowej poddanej
procesowi biotransformacji z wykorzystaniem szczepu B. subtilis 67 wynosi 149 pm (195,20 vs
344,36). Czym moze by¢ spowodowana ta roznica? Analizujac wyniki dotyczace jakos$ci migsa
uzyskanego od kurczat brojleréw mam pytanie dotyczgce nazewnictwa. Na stronie 48 podano,
ze w trakcie dysekcji pobrano migsnie noég do dalszych analiz, natomiast na stronie 89 widnieje
informacja o migsniach ,,ud”. Natomiast w tabeli 50 w tytule sg podane ”uda” natomiast w tabeli
,hoga”. Prosze o wyjasnienie, ktory element tuszki zostat poddany analizie, oraz proszg uzywac
sformutowania migsnie piersiowe lub mig$nie nodg nie ,,piers” czy ,,n0ga”. Prosz¢ rowniez nie

uzywac okreslenia ,,waga” tylko ,,stosunek mig$nia piersiowego do masy zywej” .



Analizujac szeroki zakres pracy, dotyczacy kilku tematow zwigzanych z wykorzystaniem
produktéw biotransformacji $ruty rzepakowej w zywieniu drobiu. Poczynajac od okreslenia
aktywnosci enzymatycznej szczepu B. subtilis 67, okreslenia wptywu biotransformacji Sruty
rzepakowej na jej warto$¢ pokarmowsg, okreslenia zdolnosci biosorpcyjnych sruty rzepakowe;j
przed i po procesie biotransformacji poprzez okreslenie poziomu Cu, Mn, Fe i Zn. Oraz
wykorzystanie tego surowca w diecie dla kur niosek 1 kurczat brojlerow. Nalezy doceni¢ szeroki
wachlarz metodyczny, dokladne przeanalizowanie uzyskanych wynikow oraz przemyslany

i trafny dobor literatury przez Doktoranta.

Biorg pod uwage celowos¢ podjetych badan, sposob i zakres ich realizacji, nowatorski
charakter przedstawionej mi do oceny rozprawy doktorskiej mgr inz. Damiana Konkola,
stwierdzam, ze oceniana praca pt.: ,,Wykorzystanie produktow biotransformacji Sruty
rzepakowej w zywieniu drobiu” w pelni odpowiada wymogom stawianym rozprawom
doktorskim okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14. marca 2003 r. (z péZniejszymi
zmianami) o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule z zakresu sztuki (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 1789) i w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018
roku — przepisy wprowadzajace ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 roku poz. 1669). Indywidualny wklad Doktoranta w powstanie rozprawy zostal
okreslony zgodnie z &6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w post¢gpowaniu

o nadanie tytulu profesora (Dz. U. 2018 poz.261).

W zwiazku z powyziszym przedstawiam Radzie Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo
whiosek o dopuszczenie mgr inz. Damiana Konkola do dalszych etapow przewidzianych
postepowaniem o ubiegania si¢ o stopien doktora nauk rolniczych.

Ponadto, uznajac oryginalnos¢ podje¢tego tematu oraz bardzo wysoka wartos¢
naukowa oraz aplikacyjna recenzowanej Rozprawy, a takze szeroki wachlarz metod
badawczych, ktore zapewnily obiektywng i wielokierunkowa weryfikacji przyjetych celow

zwracam si¢ do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo



Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu z wnioskiem o wyroéznienie dysertacji

mgr inz. Damiana Konkola.
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