
Załqcznik nr 3 do zarzqdzenia nr 35/2022
Rekt o r a U n iw er sy t e tu P r ry r o dn i c z e go v, e Wr oc ł qv, iu

z dnia ]5 lutego 2022 roku

Rapsrł rlYydziałowy

lilydziaławej Komisii ds. Zapewnienir Jakości Ksztalcenia*)

Wydział: Medycyny Weterynaryjnej

Rok akademicki ża2l lż022

1. Sprawozdanie z realizacji działań naprawczych raleconych w poprzednim roku

akademickim.

W nawiązaniu do Raportu Końcowego WKdsZJKza rok akademickt2aTD2 w imięniu

Kolegium Dziekańskiego Wydziału Medycyny Weterynaryjnej w odpowiedzi na zawarte

raporcie uwagi, inf,ormuję o podjętych przez władze dziekńskie działaniach

naprawczych araz inicjatywach mających na celu stałe podnoszenie jaiiości procesu

ksźałcenia na WMW:

Uwaga Komisji: Przefulnanie studentów, że rzetelne wypełnianie ankiet przynosi

widoczny efekt w prlstaci rozwtqzywania problemów rwiqzanych ze sposobem kształcenia

i prowadzi do podniesienia jego jakości, problemy te zostantl poruszone na zebraniu

wydziałowym prucawników i słudentów planowarlym na grudzień br.

r Na co semestralnych spotkaniach kolegium dziekanskiego ze starostami

poszczególnych roczników i wydziałowym samorządem studenckim podnoszona

jest kwestia liczby wypełnianych ankiet oraz ich znaczenia d]a procesu

ksźałcenią poprawy jakości zajęć oraz wypunktowania słabych stron, zarówno

zajęć jak i prowadzących. NiesteĘ poza apelowaniem kolegium nie ma innego

mechanizmu na poprawę frekwenc_i i.

Uwaga Komisji: przekazanie WKdsZJK opinii opiekunow praktyk studenckich

(hadawlanych, klinicznych i higienicznych) w insĘtucjach, w lrłórych studenci je

odbl,wali w zalłłesie przygotowania przyszĘch absolwentów do pracy zawodowej oraz

zasadnaści i popł,awności przygotowania nowycll programów sttłdiów do 3] października

2022 r.

Zgodnie z wolą Komisji takie opinie będą przekarywane na ręce

Przewodniaząaego.
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(Jwaga Kornisji: zobligowanie kierowników przedmtotów do aktualizacji infarmacji

zawarĘch w kartach przedmiatólu araz w"łpółpraca Wadz Dziekanskich, Działu

Organizacji Studiów oraz administratarów slsstemu USaS/program Sylabus w

pravlidławym przyporzqdkowaniu kart przedmtatów do odpowiednich cyklów lrształcenia.

. Tego typu działania są dla kolegium obligatoryjne, gzuwa nad nimi prodziekan ds

sfudenckich prof. Bożena Kroiiczewska, do któĄ obowiąków nalery dbałość o

należl,te i terminowe (!) uzupełnianie kart przedmiotów.

(}waga Komisji: ronłażenie przez Radę Programowq Wydziału oraz Kolegium

Dziekańskie konieczności wprowadzenia nowego przedmiotu poruszającego w sposób

całościowy i przelcrojowy tematyki m;iqzanej z układem gruczołów dolcrewnych zn-ierzqt

damowych i end.olłynolo gi a Hinicznq.

o Tego tlpu działania muszą wynikać z inicja§wy prowadzących, którzy czuliby

się merytorycznie przygotowani do realizacji takiego przedmiotu. Biorąe pod

u\i/agę napięty dość mocno progfam nauczańa, proponowany przedmiot mógłby

pojawić się w ofercie przedmiotów fakulta§łvrrych obejmując, w oeenie

kolegium, endokrynologię z-łłierząt towarzyszących. Problemem są jednak

obowiązujące przepisy, które wymuszają zatwierdzarrie puli przedmiotów

obligatoryjnych i fakulta§lłnych dla całego cyklu ksżałcenia. Z tego wynika

brak mozliwości wprowadzenia jakichkołwiek anian w juz zatwierdzonym przęz

Senat Uczelni programie studió*,.

Llwaga Komisjt: w nłiqzku z brakiem wyboru przedsłmłicieli Wydziału do Rady DIL-W

YIII lradencji nłraca się rwagę na fakt, że abecność przedstawicieli Wydziału ponłala

na bezpaśr edniq w spółpr ac ę D IL-W z Wlł działem Medycyny Weterynclryj nej.

o Aktywność lekarzy weterynarii członków DIL-Wet jest ich indywidualną sprawą

wymagającą poświęcenia czasu i energii dla uzyskania efektywnych działń.

Kolegium dziekńskie nie ma wpĘwu na to kto chce uczestniczyć pracach

samorządu wydziałowego. Nie mniej jednak kontakty i współpraca z Radą DlL-

Wet w moim odczuciu układa się dobrze.

Uwaga Komisji: jak wskazujq wyniki ankieĘ oceniajqcej pracę Dziekanatu zv,ięl<szenie

dostępności steci internętowej na terenie uczelni oraz nłięl<szenie dostęptł do zaplecza

socjalnego jest szczególnie istotne dla studentów.
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Tego typu działania llymagają rozwiąań ponadwydziałorvych,

ogólnouczelnianych (doĘpu do sieci, jak i zap|ecza socjalnego). W miarę

możliwości władzę Wydziału wspieĘą Sfudentow udostępniając irn

pomieszczenia do aktywnej działalności samorządowej oraz pomieszczenia lub

szafu do przechowywania materiałów i przedmiotów gromadzonyeh w róa:ego

rodzaju akcjach sfudenckich (blury r.łydziałorł,e, karma dlazvńenąt, etc.).

Uwaga Komisji: z łłyników ankiet absolwentów wynika, że szczególnie istotne jest

zwiększente ilości zajęć prakĘcznych oraz godzin pranyak studenckich w programie

studiów oraz dalsza mofufikacja programów studiów.

a Tego typu działania mające na celu zwiększenie liczby zajęć praktycznych są

bardzo istotne dla władz dziekańskich. Krokijakie podjęliśmy w tym zakresie idą

dwutorowo: po pierwsze finansowanię zakupu większej liczby fantomów i

trenażerów umożliwiających naukę czyrrności manualnych bęz szkody dla

mvierzęcia (pacjenta). Chodzi o czynności stosunkowo proste jak cewnikowanie,

wkłucia dożylne, pobieranie wymazów, intubowanie, jak i bardziej

skomplikowane. np. rozwiązyrvanie trudnych porodów. gastroskopia etc. Drugim

kierunkiem dńŃń jest nawiązywanie współpracy z zewnętrznymi ośrodkami

(łecznice, kliniki) szczególnie zajmującymi się duąrmi zwierzętami oraz taka

organizacja pracy wydziałowych klinik, aby zabiegi i czynności zę zxyierzętarni

były realizowane tak,źe w godzinach popołudniowych, co ułatwi dostęp większej

liczby studcntów.

Uwaga Kamisji: z opinii praktykodawców wynika, że naleĘ rozwazyć dalsze pogłębtanie

umiejętności praktycznych studentóv,w zalcresie badania klinicznego, umiejętności dnia

pierwszega, rozmowy z trudnym klienłem, umiejętności podejmowania decyzji i radzenia

sabie ze stłesem, znajomości pravła dotyczc1cego inspekcji łłeterynaryjnej araz zasad

funktjonawania inspektoratu weterynaryjnego, pogłębienie wiedzy teoretycznej i
prahycznej z zalcresu hodowli, chowu i zy*aienia nuierzqt gospodarskich oraz możliłłaść

przedłużenia praktyki hodowlanej do 30 dni i dosłosowania jej do sezonowości rozrodu

rw i er ząt ga sp odar s ki ch.

O ile działania w kierrrnku pogłębiania rrmiejętności praktycznych sfudęntów w

zakresie badania klinicznego, umiejętności dnia pierwszego, rozfno\ły z trudnym

klientem, umiejętności podejrnowania decyzji i radzenia sobię ze sttesem,

znajomości prawa dotyczącego inspekcji rveterynaryjnej araz zasad
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funkcjonowania inspektorafu weterynaryjnego, pogłębienie wiedzy teore§cznej i

praktycznej z zakresu hodowli, chowu i żlłvienia zvłierząt gospodarskich są

możliwe do wyegzekwowania poprzez sugestie i rozmowy z osobarni

odpowiedzialnlrrni za poszczególne przedmioty, o tyle możlirłnść przedłużenia

praktyki hodowlanej do 30 dni i dostosowania jej do sezonowości rozrodu

zvńeruąt gospodarskich nie jest możlirva. Prak§ka hodowlana jest praktyką

wakacyjną, w określonym przez standard ksźałcęnia wymiarze 160 godzin, co

ptzekJada się na 4 tygodnie , zatemjej dostosorvanie do sezonowości rozrodu jest

niemożliwę.

IJwaga Komisji: roałażenie możliwości uzupełnienia systemu LrSOS o możliwość

oddzielnego wprowadzania ocerry zaliczenią przedmiotu i egzaminu końcowego ząmiast

ich średniej.

o Tego Ępu zapis wynika z przepisów ogólnouczelnianych, co oczywiście nie

ptzeczy zasadności wniosku Komisji. Kolegium dziekańskie skonsulĘe sprawę z

Centrum Spraw Studenckich

I.}waga komisji: przekazanie obowiqzków zwiqzanych z ankietyzacjq i opiniawaniem

pra,ktyk studenckich przez praktykodawców w ręce uczelnianego zespołu ds. ankietyzacji,

Załqcznik j do Zarzqdzenia nr 134/2020.

o Sprawa zostńa rorwiązana przepisami ogólnouczelniaryrrri. Zgodnie z

Zńącznikiem do zarządzenla nr 116 12022 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego

we Wroeławiu z dnia 25 maja 2022 toku, paragraf 6, p.2 : za obowiąki związane

z ankieĘzacją praktyk odpo*,iada opiekun merytoryczny praktyk,

Uwaga Komtsji: przekazanie do dnią 31 płździernika 2022 roku sprawozdania z

podjętego realizacji programu naprawczego przyjętego w poprzednirn roku akademickim.

o Przekazano niniejszy dokument.

ż. Ocena metod weryfikacji efektów uczenia się.

W roku akadernickirn 2a2In2 Wydziałowa Komisja ds. Zapewnienia Jakości

Kształcenia (WKdsZJK) przeprowadziła przegląd rł,szystkich kań przedmiotórł,

obowiązujących na kierunku Weterynaria (studia staejonarne i niestacjonarne) oraz

Veterinary Medicinę. Z uwagi na fakt wejścia w życie Zarządzenia Rektora UPWr nr

16612022 o likwidacji studiów niestacjonarnyeh (w roku akademiekim 2022123 nie

przeprowadzono naboru na rły'w studia), ograniczono się do przedmiotów, które będą
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konĘnuowane, W toku analizy stwierdzono, że stosowane na kierunku Weterynaria otaz

Veterinary Medicine metody weryfikacji efektórv uczenia w przeu,aźającej większości

uznać nale§ za adekwatlrę i wystarczające dla poszczególnych przedmiotów

prowadzonych w ramach poszczególnych cyklórv kształcenia. Zidentyfikorł,ane

nieprawidłowości dotyczyły jedynie kilku przedmiotów, ptzy czp przy współpracy z

Władzami Dziekańskimi Wydziału udało się przeprowadzić w większości niezbędne

korekty.

WKdsZJK pragnie zaznaczać, że zgodnie z Zarządzeniem Rektora UPWr rr 35lżO2ż:

zgodnie z § 9., pkt. 1.: Wszyscy nauczyciele akademiccy, w szczególności dziekani i

prodziekani oraz pracownicy dziekanatół+, i osoby odpowiedzialne za realizację praktyk

zawodowych, sq zobowiqzani do udostępnienia ||'K ds. Z]K wszystkich materiąłów

niezbędnych do prcru,idłoł-ego wykonania przez niq zadań, o których ffiowl y; § 5; a

zatęm wszelkie przejawy dziaŁań umyślnych i nieumyślnych mogących zakłócić prace

Komisji należy ułnac za niedopuszczalne i niekorzystne ł, odniesieniu do działania

systemu zapewnienia jakości ksźałcenia. Ponieważ jednym z obowiązków WkdsZJK

naleĘ ocena metod weryfikacji efektow uczenia się (§ 5., pkt. 2 Zarządzenia), w celu

efektyrvnego wykonywania tego obowiązku zgodnie z zĄcznikiem 4., pkt. 1,

podpunktem: 3 ., wspomnianęgo Zarządzeńa: N auc rr-c i e l akademi cki adp ow i e dzi al ny za

przedmiot jest zabowiqzanł- do przekazania WK ds, ZIK dokumentacji - wszystkich prał

kontrolnych studentów z danego semestru w terłntnie 7 dni od otrzy-mania informacji

przesłanej w formie elektronicznej oraz udzielania niezbędnych informacji dotyczqcych

metod oceny efekłów uczenia się.

Jednocześnie ze względu na konieczność stopnio\ń/ego \łprowadzania nowoczesnych

metod nauczania do programu studiów, zwraca się uwagę nauczycielom

odpowiedzialnym za przedmiot na konieczność ich umieszczenia w kartach

przedmiotów, co umozliwi przeprowadzenie ptzęz, \\T(dsZJK analizy stopnia ich

wdrozenia w płaktykę dydakĘczną.

Z uvłagi na liczbę prowadzonych na kierunku Weterynaria i Veterinary Medicine

przedmiotów orźLz fakt, ze poszczegóine karty przedmiotów są co roku aktualizowane,

WKdsZJK planuje okresowo monitorować ten proce§ rł, przyszłości. Dla skutecznej

weryfikacji wprowadzanych przez nauczycieli odpowiedzialnych za przedmiot zmian

konieczrre jest zaperłnienie odpowiedniego przedziŃu czasowego prze7raczonego na ten

cel, skoordynowanego z atalizą ksrt przedmiotu przez Wydziałowy Zespoł ds.

Sylabusórł, (WZdsS), Kolegium Dziekański e oraz samą WKd sZIK.
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Jednocząśnie WKdsZJK pragBie zaznae.zy Ę że:

. za przygotowanie i altwlizację karry przedmiotu odpowiedzialny jest nauczyciel

odpowiedziaĘ za przedrniot, w okresię przemaczonym na aktualizację kart

przedmiotów otrzy.rnuje on wiadomość elektroniczną zawierającą link

umożliwĘąey zalogowanie się do systemu elęktronisznego, w którym nalezy

dokonać koniecznych modyfikacjt, oruz ich zatwierdzeńa;

o nauczyciele odpowiedzialni za przedmiot powinni wprowadzać zmiany w kartaoh

przedmiotu w terminie aby umożlirł,ić skuteczną ich weryfikację ptzęz WZdsS

oraz \MKdsZJK;

r wszystkie zawarte w karcie przedmiotu treści, np.: cele kształcenią efekty

uczenia się, treści proglamowe, metody weryfikacji efektu uczenia się itd. muszą

być przesttzeganę w trakcie realtzacji przedmiofu, nie mogą być one równiez

zmieniane w trakcię trwania kursu i powinny być przedstawione na pierwszych

zaj ęciach dydaktycznych ;

o zawarte w opublikowanej, aktualnej dla danego kursu, karcie przedmiotu

informacje w formie elektronicznej, nie z,*,alniają nauczyciela odpowiedzialnego

za przedmiot z przedstawienia sfudęntom szczegółowego planu zajęć

dydaktycznych (zawierającego tematy kolejnych zajęć, terminy i formę zal'iczęń

cząstkowych oraz listę koniecznych podręczników. a także zasad przystąpienia i

przeprowadzenie egzaminu, jeśli taki jest przewidziany) oraz zamieszczęnia wlw

informacj i w gablocie inforrnacyj nej j edno stki ;

o sekwencja wl,kładów, ćrł.iczeń audytoryjnych, laboratoryjnych oraz klinicznych

przedstawiona \i/ karcie przednriotu musi odpowiadać stźnowi faktycznemu, przy

cz>,rn same treści programołę nie powinny być zanńto szczegółorłe,

pozostawiając prowadzącym zajęcia nauezycielom akadęmickim pewną

autonomię związaną z dostosowaniem tempa zajęć dydaktycznych do bieżących

warunków i potrzeb studentów;

. \ly' przypadkach, gdy za dany przedmiot prowadzony lry ramach studiów

polskojęzycznych i anglojęzycznyeh, odpowiadająróżni nauczyciele akademiccy

ważnymjest by uzyskiwanę przęz studentorv cele kształcęnia oraz efekty uczenia

się były możliwie spójne, jednak ani sekwencja kolejnych treści programowych.

ani metody weryfikacji efektu uczenia się nie muszą być identyczne, pozwalając

obu nauczycielom odpowiedzialnym za przedmiot na realizowanie przedmiotu

zgodne z najlepszymi intencjami.
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Reasumująeo WkdsZJK wraz z Władzami Dziekanskimi uaz WZdsS, jedynie we

vrspółpracy z nauczycielami odpowiedzialnymi za ptzedmiot, jest w stanie realizować

skutecznie cele związane z doskonałeniem kart przedrniotów dla całego kierunku

studiów. Jest to proces ciągły i niezmiernie istotny nie tylko dla naszej społeczności

akademickiej. dlatego też WKdsZJK prosi wszystkich nauczyeieli odpowiedzia|nych za

przedmiot o terminowe wypełnianie nlliązanych z aktttalizacją kart przedmiotów

obowiązków. Zarrtieszczone w kartach przedmiofu informacje podtegają również anałizię

prowadzonej okresowo ptzez organa zewnętrzne (Polską Komisję Akredl,tacyjną oraz

European Association for Establishments for Veterynary Education).

WKdsZJK zobowiązuje się ustalió w porozumieniu z Władzami Dziekńskimi oraz

WZdsS harmonogram corocznego aktualizowania i weryfikacji kart przedmiotów

zamięszczonych w programie Sylabus dla kolejnego cyklu kształcenia.

3. Analiza wyników *nkiet studenckieh, protokołów hospitacji arelz ankiet

absolwentów z wyłączeniem ich losów zawodowl,ch.

Zgodnie z ZarząĄzeniem Rektora UPWr nr 3512022, lctóre zastąpiło doĘchczas

obowiązujące Zaruądzenie Rektora tIPWr 434l20ża, WKdsZJK przeprowadzlła analizę

ankiet studenckich przekazanychprzez Centrum Spraw Studęnckich, przeprowadzonych

w roku akademickim 7a2OD021. Na podstawie jej ryników *ybrano do hospitacji

przedmioĘ najniżej oceniane pTzęz studentów. Za najbndziej istotne, procz odsetka

studentów biorących udział w ankietach uznano ocenę ponizej 3,50 w, prąpadku

któregokolwiek z trzech kryteriów (ocena prowadzenia zajęć dydaktycznych, ocena

prowadzącego oruz ocena opracowania materiatu dydaktycznego). W arralogicmym

okresie poprzedniego roku sprawozdawezego kryterium to wynosiło 3,40. Jednocześnie,

z uwagi na liczbę prowadzonych na obu kierunkach przedmiotów, odsĘpiono od oceny

kursów, które uzyskały średnie lub wysokie oceny w procesie ankie§zacji. Zmiana

wartości granicznej rłynikała z faktu, że wl,niki oceny ankiet dla lviększości

przedmiotów były wyższe ńż w roku poprzednim. WKdsZJK przyoTyŁy tego

korzystnego zjańska upatĄe w doskonalęniu metod d"vdakt"vcznych prorł,adzonych rv

przypadku zajęć zdalnyeh oraz w stopniowym powroeie do stacjonarnego trybu

nauczania.

Na uwagę zasługuje nadal niski udział studentów w procesie ankietyzacji, która

wynosiła:
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1. średnio: 8,270ń, min:. 0,000ń, max.: 35,540ń uprawnionych do wypełnienia

ankiety rv przypadku studiów angloj ęzyc zny ch;

2. średnio: 39,41Yo, min.: 0.009'o, max.: 86.93% uprawnionych do wypełnienia

ankie§ w przypadku studiórł, niestacj onarnych;

3. średnio: 17,5Ioń, min.: 0,000ń. max.: 97,73%;a uprawnionych do wypełnienia

ankie§ w przypadku studiów stacjonarnych.

Analiza wykonana przez zespół ds. Ankiety.zągji w odnięsieniu do wyników ankiet

przeprowadzonych w semestrze zimowlm roku akademickiego 20I8l20I9 dowiodła, ze

ogólnie procent wypełnionych ankiet wynosił zaledwie 11.39% uprawnionych (3,860ń,

!3,6I%a i 1,0,760/o odpowiednio dla studiów anglojęzycznych, niestacjonamych i

stacjonarnych). co wskazuje na niewielki, jednak TŁaczący wzrost w przypadku studiów

angloj ęzyc zny ch i niestacj onarnych oraz spadek w przypadku studiół, stacj onarnych.

WKdsZJK wydaje się słusznym stwierdzenie, że plzlczyĄą wyższej frekwencji w

przypadku poszczególnych rodzajów dostępnych ankiet jest intencja podkreślenia ocen

skrajnych (rnających na celu wyrażenie uznania bądź dezaproba§). Dodatkowo, na ciągle

niską frekwencję studentów r,ł,procesie ankietyzacji upływa nadal ogólne przekonanie o

braktr mocy sprawczej wyrazanych ocen w obliezu ograniczonej skuteezrrości Władz

Dziekńskich, odpou,iedzialnych za poziom dydaktyki, rł, kłvestii przeciwdztałania

zaniędbaniom oraz promowania dobrych prak§k dotyczących jakości dydaktyki

prowadzonej w ramach kierunku Weterynaria i Veterinary Medicine. WKdsZJK ufa, iż

plarrowarre wzmocnienie pozycji Kolegium Dziekńskiego względem nauczycieli

odpowiedzialnych zaprzedmtot pozwoli na skuteczniejsze eliminowanie sporadycrslych,

j ednak istotnych, nieprawidłowości.

Na podstawie wyników ankiet sfudenckich z roku akademickiego żażODaz|

plzepro\ń/adzono hospitację 14 zajęć dydakĘcznych w sełnestrze zimowym,

prowadzonych w formie stacjonamej (ćrviczenia) oraz online (q,kłady). Ze względu na

brak wiedzy na temat konkretnych prowadzących (WKdsZJK posiadała jedynie

zakodowany spis prowadzących), podobnie jak lł, poprzednirn roku akademickim,

przeprowadzono je stosując metodę losową. Aby rorwiązać powyższy problem,

próbowano 'tęż zastosować hospitację zajęć dydaktycznych metodą przekrojorłę

(Anatomia Zwierząt i Anatomy of Animais), jednak podjęte wysiłki ŃazaĘ się nie

możliwe do realizac.ii ze względu na oglaniczenia czasoł,e i koniecmość ułvzględnienia

własnych obowiązków badawczo-dydaktycznych przęz członków WKdsZJK w

harmono gramie hospitacj i,
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W semestrze zimow}m hospitowarro następujące przedmioty: Chów i Hodowla Zw,iełząt

(-,vykład online), Anatomia I (ćwiczenia prowadzone pTzez 3 prowadzących), Anatomy of

Animals (ćwiczenia)o Anatomia Zwierąt I (wykład online), Anatomy of Animals I

(wykład online, 2 nieskuteczne próby hospitacji), Pathophysiology I (rłykład online),

Patofizjologia I (ćwiczenia), Ethology and Animal Welfare (wykład online), Biofizyka

(rłykład online), Mikrobiologia (ćwiczenia), B io fi ą,ka (ćwiczenia).

o w przypadku przedmiofu Anatomy of Animals I (wykład prowadzony online)

pojawił się problem proceduralny polegający na braku możliwości

przeprowadzenia hospitacji, zgodnie zę w,skazanym ptzęz nauczyciela

odpowiedzialnego za ptzedmiot i vłykładołvcę linkiem, z uwagi na urlop

wlpoczynkowy wspomnianego (w czasie trwania s€mestru, w okresie zaliczeń

semestralnych), oraz brak informacji dostępnych dla WKdsZJK o wzrLaczon}m

zaĘpstwie i zmianie linku elektronicznego do w/w zajęć.

o większość hospitowanych zajęć odbyło się planowo, w sposób zgodny z

tręściami programowymi zawańyrni w kartach przedmiotów.

o Wyjątek stanowił przedmiot Anatomia Zw-ierząt I (wykład), gdy podczas

hospitacji stwierdzono, że temat wykładu jest nie §lko niezgodny z wynikającej z

sylabusa sekwencji wykładów, ale że poruszany temat fUkład (aparat)

oddechowy) został ornówiony w trakcie jednego wykładu (karta przedmiofu

przewiduje drva *ykłady), a ponadto wykładolvca wykorzystał trzy kolejne,

oddzielne prezentacje, co nie wydaje się być normalną prakĘką dydak§czną-

,Ąnalizując kańę przedmiotu przed przysĘpieniem do hospitacji stwierdzono, że

pojawiają się w jej treści liczne błędy nomenklafurowe wynikające z dosłownego

tłumaczenia niektórych terminów anatomicznych z pominięciem obowiązującej

nomenklatury. W opinii WKdsZJK tego typu błędy czy nieścisłośei mogły

wlniknąć jednie z przygotowlrvania sekrvencji treści programow},ch nauczania

przedmiotu w sposób niedbĄ. jako żę tak pozbawiony rzetelności azy

kompetencji typorł,ej dla nauczyciela akademickiego wykładającego przedmiot

sposób opracowania w/w treści wydaje się niemożliwy. Jak wiadomo z opinii

studenckich istotn}m problemem hospitowarrego przedmiotu jest przede

wszystkim czas trwania wykładu (notorycznie skracany do minimum) oruz

stosunkowo pobieżne traktowanie zagadńeń anatomicznych poruszanych w

trakcie wykładu. Jednocześnie WKdsZJK stwierdziła brak szczegółowego planu
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wykładów z wlw przedrniotu dostępnego dla studentów w gablocie informacyjnej

jednostki.

o vy' odniesieniu do pozostaĘch hospitowanych zajęć stwierdzono duże

zaangażowanie prowadzących w proces dydaktyczny, ich dobre przygotou,anie

rnerytoryczne, punkfualność rozpoczęcia zajęć dydaktycznycĘ skuteczrre próby

aktylvizovvania studentórv i zainteresowania ich omawianym tematem zĄęć a w

przypadku zajęć prowadzonych w języku angielskim dobrą jego znajomością i

komunikarywnością, Do nielicznych mankamentów w poj edync zy ch przypadkach

można zaliczyć brak możliwości zadawania p),tan ptzęz studentów

prawdopodobnie wynikającą z nazblĄ dużej bariery pomiędzy prowadzącym

zajęcia a ich uczestnikami, która znacząao ogranicza nawiązanie relacji

nauczyciel-1Jczeń, jakże koniecznej dla skutecznego w3,korzystania fazy

kognilwnej, afektywnej i psychomotorycznej w procesie nauczania. zwiększenia

atrakcyj ności zaj ęć oraz aktylvizacj i studentów.

W semestrze letnim WKdsZJK przeprowadziła hospitację 6 zajęó dydaktycznych

prowadzonych łr, trybie stacjonarnym lub online (w,r,kłady) i były to: Anatomy of

Anirnals II (ówiszenia), Chirurgia Ogólna i Anestezjologia (ćwiezenia), Innowacje

(przedmiot ogólnouczelniany na życzenie Władz Rektorskich, ćwiczenia), Anatomia

Zwierąt II (wykład), Technologię w Produkcji Zwierzęcej (ćwiczenia), Zoonoses

(ćwiczenia). W przypadku rł.szystkich wl.tlpowanych przedmiotórv łłykorzystano

wyniki ankięt studenckich z roku akademiskiego żO2a202l oraz dzięki uprzejmości

Dziekana Wydziafu Medycyny Weterynaryjnej możliwość ustalenia prowadzących,

któryeh dofczyła najniższa ocena.

r przeprowadzenie kolejnej hospitacji przedmiotu Anatomia zvłieruąt (w tym

wypadku Anatomia Zwierząt II) r,rrynikała z faktu, iż wy,kłady w obu semestrach

prowadzonę sąptzez dwóch różnych wl,kładowców i ocena obrr z nich różni się w

sposób znaazący, Powtóma hospitacja w/w przedmiotu pozwoliła na ustalenie

ptzyczyny tej rozbiezności. Na postalł,ie protokołu hospitacji mozna stwierdzić,

że wykład z przedmiotu Anatomia ZvłierzE II cechował się znacznie lepszym

przygotorł,aniem wykładowcy, }lyzszym poziomem merytorycznym oraz

wykorzystaniem w całości czasu przeznaczonego dla szczegółowego omówienia

poruszanego zagadnienia §arządy zmysłów Narząd przedsionkorł,o-

ślimakowy). Nieznaczna rozbieżność tematu wykładu z tręściami programowymi

karty przedmiotu wynikała z niedostosowania tego ostatniego (sylńusa) do
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realiów potrzeb dydaktycznych, Jednak ta kwestia nie obciąża wykładowcy a

nauczyciela odpor.viedzialnego za przedmiot.

W odniesieniu do przedmiotu Zoonoses stwierdzono nieste§ zllaczne

ograniczenie czasu tr*,ania zajęć dydaktycznych (zaledr.ł,ie 45 min.) powodujące

niemożność omówienia wszystkieh zagadnień rwiązanych z dość rozległym

tematem zajęć (Most often recognized zoonoses in clinical and diagnostic

aspects). Docenió naLeĘ fakt, zę w/w zajęcia prowadził pracownik badawczo-

dydaktyczny z paza UPWR, Iekarz, specjalista z zal<resu chorob wewnętrznych

oruz zakńnych, omawiający poruszaną tematykę z perspektywy medyeyny

człowieka, co zapewne rozszerzyło ogląd studentów na specyfikę chorób

odzwierzęcych i same zagrożenia stąd p§nące dla ludzi (w tym lekarzy

weterynarii). WKdsZJK sugeruj ę przęznaczęńę znacznie lviększej |iczby godzin

dydaktycznych dla tego tematu w ramach przedmiotu Zoonoseso co pozwoli na

lepsze rłykorzystanie potencj ału hospitowanych zajęć.

Pomimoo że w przypadku przedmiotu Technologie w Produkcji Zwierzęcej

hospitowane były zajęcia związane z przeprowadzeniem zaliczęnia cząstkowego

przedmiofu, wartym podkreślenia i uznaniajest fakt, że prowadzący zajęcia po

zakończeniu kolokwium, udzięlił prawidłowych odpowiedzi studentom oraz

wyjaśnił ewentualne wątpliwości, co przyczyniło się do utrwalenia wiedzy

zdobltej ptzęz studentów w trakcie ząęć. WKdsZJK sugeruje podobne

postępowanie innym prowadzącym.

Niestety w przlpadku zajęć o tym samyn charakterze (zaliczenie cząstkowe) ,*,

ramach przedmiotu Anatomy of Animals II stwierdzono, ze metoda weryfikacji

efektów uczenia się różni się diametrainie od stosowanej na studiach

polskojęzycznych. WKdsZJK odstąpiła od przepfowadzenia oceny metod

weryfikacji efektu uczenia się ze względu na rażące przeboczenie terminu

ostateeznego przekazania wymaganej dokumentacji oruz jej niekompletność

(łłlniki częściorvej analizy przedstawiono na posiedzeniu Rady Programowej

Wydziału Medycyny Weterynaryjnej, w którym (dzięki uprzejmośei Władz

Dziekańskich) wziął udziń Przęlvodni ęzący WDdsZJK).

W końcu, na podkreślenie zashrguje fakt, ze hospitowane zajęcia z przedmiotu

Chirurgia Ogólna i Anestezjologia (Podstawy anestezjologii n,eterynaryjnej)

okazńy się być jednymi z najvłyżej ocenianych zajęć dydaktycznych, które były

hospitow,anę przez WKdsZJK, Przylazna atmosfera skłaniała studentó*, do

a
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akĘrłtrości, a doskonałość, pasja i doświadczęnie dydaklyczne prowadzącego

zzjęcia, posiadającego szeroką r,ł.iedzę teore§cz.ną i praktyczną dotyczącą tematu,

v,łraz zę zdolnością obrazowego tłurnaczenia nawet skornplikowanych zagadnień,

były pomocne nie tylko rł,e u,zbudzeniu naturalnego zainteresowania studentów,

ale i w zrozumieniu zasad stosowania leków dostępnych dla anestezjologii

weterynaryjnej.

Reasumując, WKdsZJK stwiełdziła, że przewłżająca większość prowadzonych na

kierunku Weterynaria oraz Veterinary Medicine zajęć dydaktycznych należy ocenić

dobrze iub bardzo dobrze, a problemy dotyczą jed,vnie nieliezrrych przedmiotów, co w

dużej mierze odzwierciedłają wyniki ankiet studenckich. NiesteĘ to właśnię pojedyncze,

niskie ocęny ankietyzowanych przedmiotów sprawiają ze opinie studentów na temat

jakości kształcenia naszego Wydziału ulegają obniżeniu, ze szkodą dla przewazającej

większości nauczycieli akademickich, którzy poświęcają tej jakże wymagającej pracy

wiełe trudu dydaktycznego, czasu oraz własnego zaartgażowania.

Jednoczęśnie naleĄ podkreślić problem procedurałny doĘczący przedmiotów

prowadzonych przez kilku nauczycieli akadernickich. §/ zlviązku z próbą

przeprowadzeńaprzez członków WKdsZJK celowanych hospitacji wykorzystano system

USOSweb, który dostarcza informacji dotyczących terminów, w których określeni

nauczyciele akademicey prowadzą zĄęcia dydaktyczne. Niestety, w przypadku w/w

przedmiotów nie pokryu,ał się on z tzeczywistością, a nlłrika to ze zbiorczego

traktowania tych przedmiotów. W opinii WKdsZJK osoby odpowiedzialne za organizację

planów zajęc oru. za obcięeńe dl,daktycme w obrębie poszczególnych jednostek t,inny

przypisyw,ac konkretne zajęcia do określonych prowadących. co w przyszłosci nie §lko
ułatwi przeprowadzenie hospitacji zajęć, aie będzie też zgodne ze stanem faĘcznym

dydaktyki prowadzonej na kierunku Weterynari a otaz Veterinary Medicine,

Dodatkowym problemem rv opinii \\rKdsZJK jest znacząco ograniczona atrakcyjność

niektórych ząęć dydaktyeznych. Jak wiadomo nowoczęsna pedagogika zakłada

narviązanie niezbędnej dla powodzenia procesu dydaktycznego relacji nauczyciel-uczeń,

mającej na celu wykorzystanie wszystkich trzech faznauczarua: kognitywnej, afektywnej

i psychomotorycznej. Ponadto Cykl Kolba zakłada rvzajemne uzupełnianie się

doświadczenią refleksji, konceptualizacji i stosowania w nauczaniu, które ma przynieść

skutek wprzęl, opuszczenię przęz studenta strefu rłłasnego bezpieczeństrva i wkroczenie

w strefę poznawczą, bez jednoczesnęgo osiągnięcia streĘ paniki, by uzyskać skuteczność

nauczyciela w dydaktyce. Jest to zagadnienie niezmiernie szerokie i istotne zaruzęm. A

więc sztarnpowe powtarzanie treści nauczania nie ma sensu w przypadku, gdy ehcemy
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uzyskać poz}Ę-wny skutek związarry z pogłębieniem wiedzy studentow i atrakcyjnością

zajęć dydaktycznych. Nie sposób bowiem .łzbudzić *4ększego zainteresowania

sfudentów przednniotem oraz nie rnożna zaszczepić w nich chęci jego głębszego poznania

bez zachowania postawy człowieką ktory jako nauczyciel interesuje się rłykładanym

zagadnieniem. Nalęży zamaszyó, że zarówno obligatoryjne przygotowywanie się do

zajęć ptzez studentów (sprawdzanie poziomu wiedą z tematów zajęc, które mają się

dopiero odbyó), powinno być zorgarrizowanie tak, aby studenci byli w stanie bez pomocy

nauczyciela, osiągnąć \ilyznaczonego cel. Może tc mieć miejsce jedynie r.v ograniczony

sposób a samo prowadzenie zajęć dydaktycznych nie powinno sprowadzać się jedynie do

sprawdzenia poziomu nabytej przez sfudentów lł,iedry przed prrysĘpieniem do zajęć

otaz dopuszczenia do przeprowadzenia ich ezęści praktycznej (ieśli taka jest

przewidziana). Z drugiej strony całościowe podanie treści kształcenia czy sprawdzanie

poziomu wiedzy z poprzednich zajęć bez możliwości refleksji nad przekazywanymi

treściami dydaktycznymi jest rozwiązanernu równie złym i nieskutecznym, rzutującym

niekorzystnie na proces kształcenia. Dlatego tez stopniowe wprowadzanie nowoczesnych

metod nauczania ({lipped classroom, problem based leaming itd.), rłldaje się skutecznytn

narzędz\em zwiększenia atrakcyjności zajęć otaz aktywizacji studentów do pracy

twórczej. Z doświadczeńa hospitacyjnego WKdsZJK wynika, ze stosowanie tego tl,pu

rnetod dydaktycznych jest rnożliwe. Dobrym tąo przykładem jest wynik hospitacji

przedmiotu Higiena produktórv pochodzenia zwierzęcego iI, które mimo żę

przeprowadzone rł, formie zdalnej pozwoliły na aktywne włączenie się studentów w

proces nauczania, pobudzenie ich inicja§rłry, kreatyłłności i anaiiryrcznega podejścia do

tematu zaję,Ł.

'W odniesieniu do oc€ny pracy dziekanatu, dostępu do informacji i jej aktualnoścł oraz

infrastruklury uczelni WKdsZJK ksźałcenia pragnie zwrócić uwagę na następujące

fakty:

o Dziekanat wydziału Medycyny weterynaryjnej został oceniony bardzo wysoko w

odniesieniu do zyczlirł,ości i komunika§rłności pracownikóq, dziekanafu, a

jednocześnie oc€nę dostateczną wystawiono w odnięsięniu do sprawności

załatrviania spraw w dziekanacie omz rzetełności przekazywańa informacji przez

dziękanat. Pozwala to strryierdzić.. Zę mimo szczerych chęci, profesjonalizmu i

zaangłżowania, pracorłnicy dziekanatu nie są rv stanie sprostać oczekiwaniom

sfudentów w zakłesie w/w kwestii. które wymaga usprawnienia procesu

decyryjnego §tosor,yanego ptzez Władze Dziekńskię oraz jasnego stosorł,ania

regulacji prawnych Uczełni w zakresie podejmowanych dec_vzji;
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. warunki sanitame panującę na uczelni oceniono dobrzę, co pozwala wkdszJk

wyrazić uznanie dla Pionu Kanclerskisgo za zaperłnienie rłłaścirłych standardórv

w tym zakresie;

. naigotzej cceniono dostęp do miejsc wypoczynku i zaplecza socjalnego na teręnie

uczęlni oraz dostęp do internetu na terenie uczęlni, W opinii WKdsZJK wymaga

to istotnej poprawy i podjęcia skutecznych dzińń. W XXI łr,ieku

niewyobrazalnyrn jest fakt, ż€ studenci nie mogą otrzyrnać dostępu do internetu w

pomieszczeniach uczelni, koniecznego do korzystania z platform elektronicznych

(np.: google elassroom w trakcie zajęć dydaktyczrrych) w obliczu konięczności

wdrożenia nowoczesnych metod dydaktycznych. Podobnie jak wydaje się

koniecznym stworzenie warunków odpowiednich do wl,poczynką posiłkrr i

regeneracji sił przez studentór.v na terenie uczelni, w klóĄ spędzają oni nierzadko

kilkanaścię godzin dziennie; WkdsZJK zdaje sobie sprawę, że poprawa w obrębie

wlw Ęteriów nie naleĘ do kompetencji Władz dziekańskich, lecz da dztałań

typowych dla jednostek ogólnouczelnianych;

. w odniesieniu do strony internetorł,ej jakość zamieszczarlych na niej informacji

oceniono tylko dostatęcznie, w szczególności dotyczyło to studiów

angiojęzyczłych, gdzie w/rł, wskaznik oceniono jako niedostateczny. WKdsZJK

nie dziwi ten fakt, skoro zeszłoroczny Raport S/ydziałowy nie znalazł

tłumaczęnia na język angielski i zamieszczenia na stronie Wydziału. Jeśli

Wydział aspiruje do prowadzenia str,ldiów anglojęzycznych, powinien dokładać

wszelkich starań by studenci anglojęryczni uzyskiwali anglojęzyczny ekwiwalent

informacji dostępnych dła studentów polskojęzycznych. WKdsZJK pragnie

jednocześnie dodać, że r,v przypadku rvspomnianego tłumaczenia na język

angielski raportu wydziałowego, Władze Dziekańskie nie ponoszą winy, jako że

do samego tłumaczenia zobowiązało się CSS.

W odniesieniu do ankiet absolwentów należy po raz kolejny zwrócić uwagę na f,akt że

posiadają oni całościor.ły ogląd cy,klu kształcenia na kierunku Weterynaria. Dlatego

na|eĘ dodać Ze:

r niedostńeczńe oceniono konstrukcję programu sfodiów oraz ilość godzln zajęć

praktycznych w ezasie studiów, a w obecnych realiach konkrrrencji na rynkrr

dostępnych dla maturzystów kierunków studióq, koniecznym jest jak najlepsze

dostosowanie ofeny edukacyjnej naszego Wydziału do jego potrzeb;
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WKdsZJK docenia starania Władz Dziekańskich mających na celu zapewnienie

dostępnośct urządzeń (fantomów ęzy trenażerćlv) dla prcrł,adzenia zajęó

dydaktycznych, umożliwięnie udziafu w szkoleniach i kursach rrlłiązanych z

zapoznaniem nałrczycieli akademickich z możlirvościami zastosowania w naszej

praktyce dydaktyezrej nowoczesnych rnętod nauczania otaz zaan5azowanie w

spra}łT}ą aktualizację kary przedmiotu;

jako żę w obecnie obowiązującyrn porządku prawnym Uczelni Władze

Dziekńskie nie blły w stanie porł,ziąć skutecznych działań, mających na celu

wykorzystanie opinii sfudentów w zakresię jakości prowadzonych zajęó

dydaktycznych, tj.:

o brak skutecznej reakcji na notoryczne ignorowanię, ptzez pojedynczych

prowadzących zajęcia dldaLtyczne, czasu ptzezrraczonęgo na ich

realizację;

o brak moźliwości skutecznego egzekłvowania obo,*,iązliów nauczycieii

odpowiedzialnych za przedmiot w zakresie rzeczowej i fachowej

aktualizacj i kart przedmiotu;

o brak skutecmej kontroli nad przydzielaniem nauczycieli prowadzących

zajęcia przeł, nauczycieli odpowiedzialnych za ptzedmiot ze lvzględu na

ich kompetencje;

o brak skutecznej reakcji na przewidzianę regulacjami uczelni potrzeby

samej WKdsZJK.

WKdsZJK uwa,ża, że jedynie wzmocnienie pozycji Władz Dziekańskich oraz

stanowczość dzińńRady Programowej może spowodować korzystne dla jakości

kształcenia zmiany i odsunięcie od pełnionych obowiązków nauczycieli

odpowiedzialnych za przedmiot, którzy mimo ustawicznych próśb oraz jasnych

poleceń na piśmie ignorują ciążące na nich obowiązki.

ponadto skuteczne wykorzystanie opinii praktykodawców dotyczących programu

ksziałcenia, strvorzenie skutecznej w działaniach platformy porozumienia oraz

wykorzystanie opinii studentów na temat odbywanych praktyk, moze ptzyczyńć

się do skutecznej reorganizacji zadń dydaklycznl,ch przelvidzianych programem

sfudió,w w celu i§h dostosorlrania do potrzeb rynku pracy, oczekiwń

pracodawców i samych absohłentółv;

jako zaledwie dostateczną oceniono oczekiwaniarwiryane z obranym kierunkiem

kształcenia, przepĘw informacji dla sfudęntórv w Uczelni czy Liczbę godzin

a
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praktyk w czasie studiów. W opinii WKdsZJK wydaje się koniecznym

popra*,ienie jakości warunkó*, kształcenia ze względu na w/rł, przesłanki,

poniewaz ich ignorowanię skutecznie rzutuje na liczbę kandydatów aplikujących

na flasz WlCział, a rł. realiach rł,olnorynkorłych utrzlrnanie opinii Wydziału

doĘcącej jakości sfudiów, jest niemozliwe bez podjęcia dzińań naprawczych;

rv odniesieniu do postalł,y i stosunku nauczycieli akademickich do studentów

prowadzący zajęcia dydaktyczne ocenieni zostali średnio na 3,6 i wskazuje to na

fakt, że część prowadzących zajęć nie jest rv stanie sprostać oczekirł,aniom

studerrtów. W opinii WkdsZJK w obliczu zmieniającego się ryrrku usług

dydaklycznych anachronizmem jest utrzymyrłanie swoistego mitu pracorłnika

badawczo-dydaktyczne go c7ł też dydak§cznego jako niepodważalnego zródła

rviedzy, którą zechce on przekazać studentom. Nalezy dołożyć rł,szelkich starń

by nie tylko uczyc studentów,, ale i robić to skutecznie, Oczywistym jest tu

konieczność rłypracolvanlatzeczywistej relacji nauczyciel-uczeń, przy czymbez

otwartości, szczerości czy osobistego zaangazowania prowadzących zajęcia i

studentórv nie moze być o tym morły, tĄ,szak skuteczne nauczanie rłymaga nie

tylko rzetelnego przedstawienia treści nauczania, ale i zaangażowania nauczy-ciela

rv realne postępy procesu nauczania. Argument polegający na stwierdzeniu, ze:

,,studenci nie chcq się uczyó" z punktrr widzenia psychotrogii jest porazką

nauczyciela, który nie potrafi wzbudzić zainteresowania studentótv, a nie sarnych

studentów nie mających możliwości odczucia zaarłgażowańa samego

prowadzącego w zajęcia. Należy jednocześnie zaznaczyć, że niedopuszczalnlrrn

jest brak obiekĘwizmu i bezpośrednie przenoszenie własnych pogiądów (do

ktorych wszak prorvadzący ma prarł.o), bez rzetelnego i naukorvego

przedstawienia argumentów (szczególnie do§czy nauk humanis§eznych,

cechujących się naturalnym brakiem obiektyłvizmu prorvad zącego zajęcia);

w odniesięniu do zasobów biblioteki uczelnianej, infrastruktury i wyposażenia

uczelni oraz lvarunliów strvorzonych w Uczelni dla ronł,oju kulturatrnego,

sportowego i intelektualnego ocena była więcej niż dostateczna,lecz mniej niż

dobra. W opinii WKdsZJK wydaje się uzasadnionym prowadzenie łvszelkich

dzińń mających na celu poprawienie w/w oceny, a zatęm zapewnienia w

Uczęlni warunków optymalnych dla poczucia rzetelnej obsługi, poczucia

wspólnoty orazrwrócenia uwagi na potrzeby indywidualne sfudentów związane z

rea|izacjąich łłłasnych potrzeb oraz integracji w,społeczności akademickiej;
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. osoblilvym wydaje się fakt, ze sfudenci kierunku weterynaria oceniali stopień

opieki ze strony promotora pracy dyplomorvej otaz czas przewidziriny }v

programie sfudiów na realizację pracy dyplomowej. V/KdsZJK wydaje się, ze

wspomniana ocena wynika z błędu systemu ankietyzacji (który należy usunąć), a

jednocześnie wskazuje na duzJ ,,automatyzm" ankietowanyeh w zakresie

r.rypełnianych ankiet,

4. Opinia interesariuszy zewnętrznycĘ w tym jednosteĘ w których realizowane są

kierunkowe praktyki zawodowe (opinia opiekun* prakĘk ze strony

prak§kodawcy), w zakresie przygotowania prryszłych absolwentów do pracy

zawodorvej oraz zasadności i poprawności przy,gotowania nowych programóv,

studiów.

WKdsZJK w odniesięniu do praktyk hodowlanych stwięrdziła, że opracowanie

protokołów oceny realizacji praktyk oraz sprawozdń z kontroii praktyk hodowlanych

naleĘ uznac za wzolowe. Komisja pragnie podziękować Kierownikom i Opiekunom

Praktyki Hodowlanej za poświęcony czas i zaettgużowanie w przygotowanie koniecznej

dokumentacji.

WKdsZJK, na podstawie wyników opinii interesariuszy zewnętrznych, w których

realizowane ą praktyki zarvodowe (praktyki hodowlane), pragnie stwierdzić:

Wydział w większym stopniu powinien wykorzystać zaangażowanie studentów

stwierdzone w trakcie praktyk hodowlanych dla ich lepszego przygotoł,ania

teoretycznego i praktycznego przeprowadzonego ptzed przystąpieniem do nich; a

zatem koniecznym *ydaje się przeniesienie praktyk hodowlanych na semestr

sfudiów, gdy studenci będą posiadali nie tylko wiedzę z zakresu nauk

podstawowl,ch i hodowlanych, ale i klinicznych (przynajmniej w, zakresie

obchodzenia się ze zwierzętami), niezbędną do najlepszego wykorzystania czasu

ptzęznaczonego na praktyki hodowlane ;

Wydział powinien dołoĘć wszelkich starań by studenci przystępujący do praktyk

hodowlanych posiadali niezbędną rł,iedzę teoreĘczną i praktyczną z zal<resu

obchodzenia się z tzw. duĘrni zwierzętami; organizacja praktyk hodowlanych po

zajęciach przeprorvadzanych z udziŃem tzw, dlńego zv,rterzęcia, które pozu,olą

na ptzy^łryczajenie się sfudentów do samej obecności tzw. duzego zwierzęcia

(rł,iększość studentów nie miało z nimi wcześniej bezpośredniego kontaktu),

obeznanie się sfudentów z zasadami postępowania z tz§r. duż/mi zwierzętami

oraz uświadomienie studentów w zakresie celu i zasad hodowli i chowu tzrł,.

a
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a

dużych zwierząI (dia niektórych studentów uĄ,tkowanie tzeźmę zwietz$.

gospodarskich jest trJdne do przl,jęcia ze ,łzględór.v etycznych brak

uprzedniego przygotowania teoretycznego zvviąanego z próbą wyjaśnienia roli

produktow pochodzenia zrł,ierącego oraz sposobu użytkou,ania zwiłrząt

gospodarskich dla zapewnienia podaży §ch produktów, wraz z rolą lekarza

rveterynarii w Ęm procesie);

Wydział winien poświęció czas na przygotowanie studentów do wykonywania

czynności związ,mych z codzienną obsfugą zwierąt gospodarskich (np.:

praktyczna nauka udoju krów mleeztych czy zakJadania ogłowia koni), co

pozwoli na lepsze wykorzystanie czasu pośw-ięconego praktykom hodorvlanym;

Wydział powinien uwzględnić sezonowość rozrodu mvierząt gospodarskich i koni

w planie praktyk hodowlanl.ch, co umożlit,i udział studentóT,v łł, istotnl,ch

czynnościach hodowcy rvłiryarrych z rozrodem zwierząt; poniewa:ż w zakresie

terminów odbyw,ania praktyk w,iąze nas kalendarz akademicki (prakryki

wakacyjne), być moze orgarrizacja zajęć terenowych dla studentów

zainteresorł,anych ptzyszłą pracą z tzłv. durymi zwierzętami. \\, ramach

przedmiotu Choroby Zwierząt Gospodarskich, byłoby skuteczną metodą

razwiązańa problemu;

V/ydział powinien eliminować z możłiwości współpracy w zakresie realizacji

praktyk hodowlanych podmioty, !1, stosuŃu do ktorych pojałviają się

jakiekolwiękzasŁrzeżęnia związane z zapewnieniem dobrostanu zńerzątwprzęz

stĄ monitońng informacji zwrotnej powziętej od studentów- (ze względu na

istotną delikatność kwestii związanych z zachowaniem dobrostanu zwierząt

niemożliwl,m jest by prakry,ki hodowlane odblvały się w ośrodkach

niedopełniających tego obowiązku), ma to na celu nie Ęlko ksżahowanie

ludzkiej wrazliwości, ale i właściwej posta*y przyszłegoLekarua weterynarii (rv

ankiecie dotyczącej praktyk zawodowych brak jest miejsca na opinię sfudentów

odbywających praktyłi, rłrydaje się sfusznym, że najlepszy,m rczwiapantem tej

kwestii będzie dodatkowa ankieta prowadzona elektroniezńe ptzez Zespół ds.

,Ąnkie§zacji UPWr);

prawie wszyscy praktykodawcy wskazywali. żę zaangażowanie studentów w

praktyki hodowlane, chęć odnalezienia się w zasadach pracy ośrodka oraz stopień

przygotowania do praktyk hodowlanych sprawia. żę zjednej strony jesteśmy w

a
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stanie wykorzystać fenomen pierwszego zaintęresowania studentów, a z drugiej

Wl,dział musi odpor,viednio przygotorł,ac studentórv do tego zadal'ńa

o należy zazr\aęzyc, że w wielu przypadkach pierwszy kontakt z hodowcą i jego

źl.rv_vm inwentarzem przekształcił się r.v stały kontakt a studenci rł,ielgkrotnie

deklarowali zamiar dalszego odwiedzania i pracy w ośrodku. w którym odbywali

praktykę, wydaje się ze jest to szczególnie wartościowe ze względu na

doĘchczaso\Mą przewagę zainteresowania sfudentów tzw. maĘmi zwierzętami,

ko sztem zvdterząt go spodarski ch;

o wkdszJk pragnie zauważyć, ze zgodnie z prawidłami ankietyzacji, cenne uwagi

prak§kodawców i studentów, nie znajdujące odzwierciedlenia w działaniach

Wydziafu (a są one zbieżne z wynikami ankie§zacji przeprowadzanej w

poprzednim roku akademickim i ulł,agami WKdsZJK zamieszczonymi w

Raporcie Wydziałowym), doprowadząz czasom do sytuacji, gdy praktykodawcy i

sami studenci, nie zechcą się własnymi opiniami łłręcej dzieiić ze względu na

przekonanie, iż niczego to nie zmieni, a więc w myśl zasady nie majacej nic

wspólnego z doskonaleniem systemu ksXałcęnia.

W odniesieniu do praktyk klinicznysĘ WKdsZJK nie otrzymała od Kierownika i

Opiekuna praktyki klinicznej pełnej dokumentacji wlw praktyk. WKdsZJK pragnie

zauwńyc, że zgodnie z Zarządzeniem Rektora UFWr nr 35/2a22 Kierownik i Opiekun

praktyki za,nł,odowej u.inien jest przedstawić Komisji Protokół ocęnv realizacji prakt},k

zawodowych. Zgodnie z paragrafem 6 punkt 3: Za przeprowadzenie ankieĘzacji praktyk

zawadolaych, apisanej w załqczniku nr l, odpoluiedzialny jest opiekun mełytoł?czny

prakłyk. I dalej w punkcie 6 w/w zarządzeńa: Za organizację ankietyzacji prahyk

zawodowych odpowiedzialny jest opiekun meł,y-totyczny Łynch praiuy\^k. Opinia

udzielajqcego praktyk dołqczana jest do dokumentacji dotyczqcej przebiegu pra,ktyk

i przechawywana jest w teczce ah osabawych studenta. Opiekun żnerytzłyczny pralaynk

na danym kierunku przygotowuje raport na podstctwie analizy opinii udztelajqcego

praruyĄk zgadnie ze wzorem zamieszczonym v załqczntku 2. Dlatego tęż WKdsZJK prosi o

przeprowadzanie w przyszłości analizy ankiet praktyk klinicznych i sporządzenia

protokołu oceny praktyk zawodowych oddzielnych dla studiów polskojęzycznych

(stacjonarnych i niestacjonarnych), anglojęzycznych oraz IV i V roktl sfudiów.

V/KdsZJK, na podstawie wynikow opinii interesańuszy zewnętrznych, w których

realizowane ą praktyki zawodowe (praktyki kliniczne). p{a$ue stwierdzić:
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. wydział powinien położyć większy nacisk na ksźałcenie umiejętności

praktycznych studentów (obchodzenie się ze zw,ierzętami, wykonyvanie

podstawowyeh czynności lekarsko-weterynaryjnych. znajomość obowiązujących

przepisów pra\Ą/ą znajomość podstarv funkcjonor.l,ania i administrowania

placówki weterynaryjnej, kontakt z klientem/właścicielem pacj enta);

o wydział powinien w,progfamie studiów uwzględnić ścisłe połączenie między

zdobywaną przez studentów wiedą teoretyczną i zdolnością jej zastosowania w

prak§ce;

o wydział powinien wykorzystać znacąee zaangńowanie się studentów w

realizowane ptzez. nich praktyki tak, aby stworzyć niezbędną podstawę

teoretyczna i praktyczną dla łepszego wykorzystania czasu przę7rraszonego na

praktl,ki kliniczne;

. wydział powinien wykorzystać istotną część praktykodawców (odpowiednio

23o/o oraz 25a/o) wyrńających chęć rł,zięcia udziału w pracach nad programem

studiów i jego dostosowaniem do potrzeb przysĄeh pracodawców i

absoiwentów sfudiólł,. Jest to łvfiątkowo cenna inicjatluia praktykolalł,córł,,

która ignorowana nie będzie podnoszonaw przyszłości;

. ponadto WKdsZJK prosi o podzielenie ankiet studenckich na studia stacjonarne,

niestacjonarns oraz angloj ęzyŁznę, a talcże oddzięlne opracowanie protokołów dla

praktyk klinicznych I i II, gdyż w ten sposób będzie mozliłę uchwycenie różnic

w ocenie praktykantów, które powinny się zmieniac wraz z postępem

zaałvansowania studiów;

. w ankiecie do§czącej praktyk zawodowych brak jest miejsca na opinię studentów

odbyrł,ających praktyki, rłydaje się sfusznym, że najlepszym rozwiązaniem tej

kwestii będzie dodatkowa ankieta prowadzona elektroniczńe przez Zespół ds.

AŃietyzacji UPWr.

W gdniesieniu do Praktyki w Inspekcji Weterynaryjnej WI(dsZJK stwierdza duże

zaangażowanie Kierowników i Opiekunółv Merytorycznych praktyk v, ich prawidłową

organizaeję oraz dostosowanie do potrzeb przyszłych absolwentów na§zego Wydziału.

WKdsZJK zgadza się z łrnioskami rv/rv dotyczącymi prakq,li w inspekcji

weterynaryjnej:

o praktyki rv tym zakresie powinny być w miarę możIiwości realizowane głównie w

powiatowych i wojewódzkich inspektoratach weterynarii, co zapevłni szęrsz.v

ogląd sfudentów zawiązany z charakterem działalności inspekcji weterynaryjnej,
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różnorakich obszarach jej dzińń ułzędowych oraz lepiej przygotuje

potencjałnych absolwentó*,do ewentualnego podjęcia rv niej pfacy;

o w przypadku praktyk odbylvanych w zakładach uboju należy zwróció uwagę na

częstotlirvość uboju oraz ilość zwierząt tzeźmych, które są poddarvane mu \Ąl

trakcie tygodnia roboczego (eo najmniej 30 sztuk w kaZdym z 5 dni tygodnia

pracy), pozwoli to na lepsze obeznanie się studentórv z pfacą lekarza weterynarii

odpowiedzialnego za nadzcir nad higieną zslłierząt rzeźnyeh i mięsa;

o waźn},m wydaje się również pogląd praktykodawców dotyczący rozszetzęńa

praktyk zawodowych w zakresie inspekcji weterynaryjnej o udział studentów w

kontrolach i innych działaniach podejmołvanych prżez urzędowl,ch lekarzy

weteryrrarii j ako obserwatorów;

. w przypadku studiów anglajęzycznych na|efr przl,pomnieć studentom o

konieczności dostarczenia otrzymanych drogą elektroniczną dokrrmentów

dotyczących kry.teriów organizacji i regulaminu prakryk do prakty,kodałvcy, aby

mógł się z nimi zapoznać przed rozpoczęciem praktyki zawodowej;

o ponadto przed Władzami S/ydziału staje konieczność rozvmązanta problemu

organizacji praktyk zawodowych dla studentów anglojęzycmych w obliczu faktu,

źe obecnie ankietowani praktykodawcy nie są zainteresolvani dalszą łvspółpracą z

Wydziałem;

lD w ankiecie dotyczącej prak§k zawodowych brak jest miejsca na opinię studentó*,

odbywających praktyki, wydaje się słusznym, że najlepszym rozwiryaniem Ę
kwestii będzie dodatkowa ankieta prowadzona eleklronicznie przez Zesp6Ł ds.

AnkieĘzacji UPWr.

Ponadto WKdsZJK pragnie zauważyć, że nie §lko większośó praktykodawców polskich

jest zainteł§sowana kon§nuacją współpracy w zakresie realizacji praktyk, alę też

afiaczący odsetek Sorł,. 10%) prakĘkodarł,ców jest zainteresorł,ana łvspółpracą z

uczelnią \il zakresie doskonalenia progmmu studiów. Intencja ta nie może byó

niedoceniana z uwagi na fakt, żę absolrvenci naszego \ł/ydziału rł,inni zostac

przygotowania jak nailepiej do wyzwań współczesnego rynku pra§y, również w zakresie

działń urzędowego lękarua w-eterynańi. Cel ten można osiągnąć jedynie we wspóĘracy

z praktykodawcami działającymi w realiach funkcjonowania inspekcji weterynaryjnej.

5. Ocena wybranych prac dyplomowych i procesu dyplomowania.

Nie dotyczy.
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6. Ocena prowadzonych na wydziale studiów doktoranckich we współpracy z ich
kierownikiem.

W trakeie analizy ankiet do§cących zajęć dydaktycznych prowadzonyeh w trakcie

studiów doktoranckich prześledzono odpowiedzi zarł,arte w 7 ankietach: 4 dotyczyły

seminarium dokloranckiego ofaz 3 przedmiofu: Postępy w rozrodzie weterynaryjnym.

Wszyscy ankietorvani ocenili bardzo dobrze rł,spomniane zajęcia rv odniesieniu do

wszystkich kryeriów.

Ponadto WKdsZJK otrzymała do rł,glądu 3 ankieĘ absol*ęntóu,studiow doktoranckich.

Dobrze (3 pkt.) lub średnio (2 pkt.) oceniono większość kwęstii poruszanych w ankiecię.

Jedynie jeden ankietowany ocenił wsparcie ze strony jednostki organizaryjnej na 1 punkt

w zakręsie wsparcia finansowego pracy badawczej.

7. Ocena prowadzonych na wydziale studiów podyplomowych we współpracy z ich

kierownikami.

W przypadku prowadzonych na Wydziaię studiów podyplomowych, tj.: Dobra Praktyka

Produkcyjna i Higieniczna otaz Audyowanie Systemów Jakości Zdrowotnej Zywności,

w procesie anłiietyzacji wzięło udział 25 słuchaczy. Z analizy wyników arrkięt

przeprowadzonyeh wśród słuchaezy wynika, że: program studiów, poziom zajęó

dydakt,vcznych, akfualność przekazywarrych treści, przydatność przedmiotów }v

programie studiów i mateńałów dydaktycznych, zastosowanie metod kształcenia oraz

sposobów komunikacji, stopnień przygoto*,ania do egzaminu, spełnienie oczekiu,ań

słuchaczy araz podniesienie kwalifikacji zawodowych oceniono bardzo dobrzę.

Jednocześnie większość słuchaczy jest zadania, że w, toku studiów podyplomolvych

udział pracowników badawczodydaktycznych oraz wybitnych praktykow powinien być

równy. Ponadto ponad połołva uczestnikó*,zwróciła u\ł,agę na konieczność zwiększenia

ilości godzin zajęć praktycznych; przry czym również około połowy słuchaczy

stwierdziło, że program studiow podyplomowych nie wy,maga zmian.

8. Opiniowanie progra$rów studiów dla cyklu kształcenia rozpoczynającego się w

następnym roku akademickim.

W odniesieniu do programu sfudiów WKdsZJK wydała pozytywną opinię. Jednocześnie

WKdsZJK pragnie zaanaczyc, że stan zastany programu studiów pozostawia pelwre

wątpliwości zwiąane z dostosorvaniem go do potrzeb kierunku. Władze Dziekńskie nie

mogły podjąć w niektórych przypadkach skutecznych starań związanych z poprawieniem

jakości ksźałcenia na kierunku Weterynaria. Częściowo wynika to z faktu, że pazycja

dziekana wydziału jest zblt słaba rł, stosunku do nauczycieli odpowiedzialnych za
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za ptzędmiot), by powziąć skuteezne dzińańa w odniesieniu do zapewnienia jakości

kształcenia. Ważkim jest jednocześnie strvierdzenie, że kierownicy katedr posiadają

nięwielkie środki wydatkowane na dydaktykę, co uniemożliwia realizaeję wszystkich

potrzeb dydaktycznych. WKdsZJK wnosi o odwołanie nauczycieli odpowiedzialnych za

przedmiot, w przypadku których stwięrdzono: uporcz}.we ignorowanie powierzonych im

obowiązków, brak dbałości o merytoryczne opracorvanie kart przedmiotów, zaniedbania

zwązane z czasem i jakością prowadzonych zajęć dydaktycznych cry w końcu brak

zainteresorł,ania skuteczną współpracą z Kolegium Dziekańskim, WZdsS czy WKdsZJK

w zakresie doskonalenia programu sfudiów oraz podnoszenia jakości kształeenia.

9. Ocena stopnia wdrożenia nowocze§nych metod dydaktycznych.

W zakresie wdrożenia nowoczesnych metod d_vdaktycznych WKdsZJK znaRę są

pojedyncze przypadki stosowania wy'w nretod. Ich zastosowanie nickonięcznie wiąźe się

zę zxozumieniem i poparciem nauczycieli odpowiedziarrych za ptzedmiot i nie zostało

ujęte w kartach przedmiotu. WKdsZJK sugeruje by wiw metody znalazĘ odbicie r.v

programie studiów.

wkdszJk docenia dzińańa wŁadz Dziekańskich i władz uczelni w zakresie

prowadzenia szkolęń dotycząeych w/w metod i ich praktyczllęgo zastosowania oraz w

zakresie doposazenia Wydziału rł, sprzęt i urządzenia dydaktyczne poTwalające na

ograniczenie wykorzystywania do zajęć dydaktycznych żyvrych zwierząt. które zostały

zastąpione przez fantomy dydaktyczne i trenażery. Są to dziaŁanianie do przecenienia dla

zapewnienia nowoczesnego oblicza naszego Wydziału oraz zapewnienia odpowiednio

wy,sokiego poziomu ksaałcenia. WKdsZJK pokłada wielkię nadzieje łł, planowanym

przez Władze Uczelni wzmocnieniu pozycji dziekanów wydziału względem

kierorłników jednostek oraz nauczycieli odpowiedzialnych za przedmiot, które mogą

ponvolić na skuteczne osiągnięcie celów rłyznaczanych pTzęz Komisję, Radę

Programowę oraz inne grona związane z procesęln ksaałcenia.

WKdsZJK pragrue zwrócić uwagę na konieczność dostosowania progmmu studiów oraz

metodyki realizacji zajęć dydaLtl,cznych dc potrzeb współczesnych trendórł w

dydaktyce.

WKdsZJK prosi Władze Dziekanskie odpowiadające za dydaktykę o zestawienie

przedmiotów prowadzonych z wykorzystaniem nowoczesnych metod dydaktycznych

(;akie to metody), abi, .tr przyszĘm.ckresie splawozdarł,czrryn Komisja. mogła

przeanalizować to zagadnienie.
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10. Zakres zalecanyeh działań naprawczych z uwzględnieniem poszczególnych

kierunków studiórv i całego wydziału.

o w złviązku z niskirn udziałem studentów w procesie ankietyzacji nadal wydaje się

koniecznym przekonanie studentów, że rzetelne wypełnianie ankiet przlnosi

widoczny efekt w postaci rozr,viaą.wania problemów mviązanyeh ze sposobem

ksźałcenia i prowadzi do podniesienia jego 3akości. WKdsZJK zdaje sobie

sprawę, że bez wzmocnienia pozycji Władz Dziekński€-h w ustroju prawnym

uczelni zadanie to jest niemożliwe do realizacji.

. zobligowanie nauczycieli odpowiedzianyeh za przedmiot do aktualizacji

informacji zawartych w kartach przedmiotów łv terminie araz lvspółpraca Władz

Dziekańskich, Działu Organizacji Studiów otaz administratorórł systemu

USOSweb oraz programu Sylabus !y prawidłowym przyporządkow,aniu kart

przedmiotów do odpowiednich cyklów kształcenia.

o Rozwazeńe przez Radę Programową Wydziału oraz Kolegium Dziekańskie

konieczności weryfikacji składu osobowego nauczycieli Ńpowiedzialnych za

przedmiot, w prrypadkach skrajnych zaniedbań doĘczących organizacji

(tworzenie kart przedmiotu i przestrzeganie zawartych w nich zasad), czasu

prowadzenia zajęć, merytorycznego ich poziomu, sposobu weryfikacji efektu

uczenia się WKdsZJK sugeruje Władzom Dziekańskim zmianę nalrczyciela

odpo*,iedzialnego za przedmiot na nauczyciela akademickiego, który będzie w

stanie skutecznie i rzetelnie podołaó tym obowiąkom.

. przeanalizowanie progrź}mu studiów pod nzględem możliwości przeniesienia

praktyki hodowlanej by zapewnić studentom niezbędną wiedzę teore§czną i

praktyczną dotyczącą obchodzenia się z tzvł. duą.tni zwieruętami, celu chor.łłr i

hodowli zvaerąt gospodarskich otaz zasad organizaeji gospodarstwa

produkcy,jnego.

o zaangażowanie zainteresowanych praktykodawców w prace nad doskonaleniem

programu studiórv tak, aby łv jak najlepsrym stopniu był on r.v stanie przygotorł,ac

absolwentów Wydziału do wymagań rynku pracy.

o konieczność dostosowania infonnacji zawarti,ch w usosweb do rzeczylł,istości

w odniesieniu do przypisania prowadącyeh do konkretnych zajęć dydaktycznych

(dotyczy zajęć prowadzonych ptzez rvielu prorł,adzących, którzy zmieniają się lv

trakcie semestru).
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o wprowadzenie w porozrrmieniu z uczelnianym zespołem ds. Ankietyzacji i

\Vładzami Uczelni dodatkowej ankiety datyczącej studęntów po ukończeniu

praktyk zawodorruych.

o usprarłTrienie procesu decyzyjnego stosowanego przęz władze Dziekańskię otaz

jasnego stosowania regulacji prawnych Uczęlni w zakresie podejmowanych

decyzji w celu zapewnienia oczekirvań studentór.v rv zakresie przekazywanych

informacji. DoĘezy to w szczególności studęntów anglojęzycznycĘ którzy

powinni mieć dostęp do tych samych informacji co studenci poiskojęzycmi (m.

in. tłumaczenie raportuwydziałowego na język angielski czy informacji o zmianię

trybu studiór,v ze stacjonamego na online).

o władze Dziekańskie powinny uczulić nauczycieli odpowiedziaĘch za przedmiot

na konieczność przesttzegania Zarządzenta Rektora UPWr ff 3512022 !v

odniesieniu do obowiązków wynikających z niego względem WKdsZJK.

o Ze względu na konieczność stopniolł€go wprowadzania Rowoczcsnych metod

nauczania do programu studiów, zwTa€a się uwagę Władz Dziekńskich na

konieczność zobligorł,ania nauczycieli odpowiedzialnl,m za przedmiot do

umieszczenia zakresu ich stosowania vr kartach przedmiotów oraz przygotowanie

w ramach kolejnego sprawozdania dziekana zestawienia przedmiotów, ,,!

przypadku których zostaĘ one wprowadzone.

e w czasaeh współczesnych, gdy szezególną ulvagę władze uczelni przykładają do

stworzenia w naszej Uczelni atmosfery otwartej i tolerancyjnej społeczności

akademickiej, powinno się zwrócić uwagę wszystkich pracownikół, uczelni, a łv

szczególności nauczycieli akademickich. tla zagrożenia mogące wypĘ,wać z

wszelkich przejawy nietolerancji, braku obiektywiznru w głoszottych ex cathedra

poglądach, brak wrażliwości dla potrzeb i oczekiwań rŃodzieży sfudiującej w

zakresie stworzenia poczucia ich akceptacji i równego traktowaniabez w,zględu

na płeć, wyznanie, ońentację seksualną łvygląd, rasą pochodzenie społecme itd.,

które są niedopuszczalne i uderzają w niezmiernie wrażlir.vą sferę ludzkich uczuć,

a jej naruszenie moze być trudne do przewidzenia w skutkagh oraz burą

rvizerunek Uczelni jako otwartej i tolerancyjnej.

11. Podsumowanie i wnioski końcowe.

Obecny system monitorowania i doskonaieniajakości kształcenia zostń wprowadzony
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1 sĘcznia 2021 r. W roku żOZ2 ramy pfawne dzińania WKdsZJK zostaĘ

zaktualizo,łane i dostosowane Co aktualnych potrzeb or.vocując Zarządzeniem Rektora

UPWr nt 35Da2L Podobnie jak * ubiegĘm roku akademiekim WKdsZJK stwięrdziła

niską frekwencję studentó$, §, procesie ankietyzacji i nadal wynika ona z połr,szechnego

przekonania, ze same ankiety niczego nie wnoszą i są jedynie stratą ezasu. Aby to

zmienić WKdsZJK musi uzyskać r,aruędzia niezbędne do skutecznego identyfikowania i

rozwiazywania problemów rzufujących na jakość prowadzonej na Wydziale Medycyny

Weterynaryjnej działalności dydaktycznej. W' zrł,iąku z tym WKdsZJK będzie po raz

kolejny wnosić do Przewodniczącej Rektorskiej Komisji ds. Zapewnienia Jakości

Kształcenia i Władz Uczelni o tozważanie mozlilvości modyfikację jej uprarłTrień,

polegającej na udostepnieniu wyników ankięt z podziałem na poszczególnych

pracołmików badałł,czo-dydaktycznych i dydaktycznych prowadzących zajęcia wraz z

opinią opisową. 'Wiązać się to Ędzie z koniecznością uzyskania doĘpu przez członków

WKdsZJK do danych łlT ażliwych i danych osobowy,ch pracowników i uzyskaniem przez

członków WKdsZJK stosownego ceĘfikatu, W tej kwestii WKdsZJK nadal |iczy na

poparcie i współpracę Władz Dziekńskich, które w semestrze letnim zdecydo*,ały się

udostępnić w końcu Komisji dane pozwalając€ na idenĘfikację konkretnych

prowadzących, których dotyczą zasttzężcńa (niestety bez rł,glądu w opinię opisową

studentów).

Niestety, jednym z nieskutecznych jak dotąd narzędzi porwalających na sprawne

odnalezienie zajęó, które prowadzone ąptzęz zidentyfikowanego prowadzącego okazał

się USOSweb, w zlvięku z brakiem przyporządkowania konkretnych prowadzących do

kolejnych zajęć prowadzonych w semestrze, w przypadku przedmiotów gdzie

nauczyciele akademiccy prolł,adzący zajęcia dydaktyczne się zmieniają. Stąd tez sugestia

dla Władz Dziekańskich aby zobligować osoby odpowiedziartę za przypisywanie zajęć

do prowadzących odzrł,ierciedlĄ zamieszczanymi }v UOSlveb informacjami

rzeczywisty stan rzeezy.

Nadal istotną wydaje się modyfikacja systemu USOS, w celu umożliwienia wpisania

dwóch ocen (zaliczenie sernestru i egzamin końcowy) w przypadku przedmiotów

kończących się egzaminem, zamiast obecnie stosorvanej średniej arytmeĘcznej z §ch

dwóch ocen. Fodobna rnożliwość istniała w systernie elektronicznym stosowanym przed

vrprowadzaniem USOS.
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Jednocześnie WKdsZJK pragnie docenić starania większości Kierowników i Opiekunów

Praktyk Zawodo.łych !|. odniesieniu Co przygotorvania ana7izy rłyników ankiet

studenckich i przewidzianych protokołów. W sposób istotny ułatwiło to pracę WKdsZJK,

która w uprzednim okresie sprarvozdarvczym była pozbawiona tego udogodnienia.

WKdsZJK pragnie wyrazić swoje ubolewanie w zwiąku z niemożnością przekazania

procesu ankietyzacji łv zakresie praktyk zawodorłych Uczelnianemu Zespołorvi ds.

Ankietyzacji. Mając nadal nadzieję. że papierowe wersje ankiet uda się w przyszłości

zastąpló systernem elektronicznym, o klóre r.r,nioskowała Komisja, znacząca

odciąającym Kierowników i Opiekunów Praktyk Zawodowych. Przewodniczący

WKdsZJK pragnie wy'w przeprosić za sr.voją porazkę w zakresie dotychczasowych,

nieskutecznych prób realizacji tego posfulafu.

Przewodnięąay WKdsZJK dziękuje za zaptoszenie ze strony Właóz Dziekańskich na

posiedzenie Rady Programowej Wydziału Medycyny Weterynaryjnej, mając

jednocześnie nadzieję na możliwość kontynuacji tej inicjatyrły (niekoniecznie Ę,

niedoskonałej forrnie online).

Mając nadzieję na dalsą owocną współpracę WKdsZJK poieca uwadze W-ładz

Dziekańskich mozliwość dostosowania prac komisji uczelnianej opracowującej program

studiów do aktywnego udziału zainteresowanych praktykodałłcórv, wyrużających chęć

współpraoy z Wydzłałem. Działania te mogą być niezwl,kle istotne dla procesu

dostosorł.ania programu studiólv do aktualnych i zmieniających się w czasie potrzeb

rynku pra§y. w którym odnaleźć się będą mrrsieli nasi przyszli absolwenci.

Nie do przecenienia jest fakt, że orgańzacja praktyk studęnckich (hodowlanych,

klinicznych oraz higienicznych) pozwala na stworzenie trwałej więzi miedzy

praktykodawcami a studentarni (prakty,kantanri), co ma istotne znaczęńe dla przyszĘch

absolwentów, którzy łatwiej w tęn sposób odnajdą się w ręaliach życia zawodowego.

Nalezy jednocześnie podkreślió potencj Ń zaangażowania studentów stwicrdzony przęz

praktykodawców w trakcie odblłvania prakryk zawodowych, który powinien być

r,łykorzystany dta umozliwięnia studentom mozlir.vie najszerszego udziału rv zajęciach

praktycznych i ich aktywizacji do pracy w trakcie zajęó dydakĘcznyeh prowadzonych w

ptzyjaznej i otnartej atmosferze. Wydaje się, że jedynie łącząc rve wspólnym dąźeniu do

celu działania nauczycieli i studentów jesteśrny w stanie skutecznię podnosić jakość

kształcęnia,
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Wyzwanie do§czące zwiększenia dostępności dla studentów sieci internetowej oraz

miejsc wy,poczynku na terenie uczelni rłykracza poza możliwości Władz Dziekńskich i

powinno byó nealizowane ptzez Władze Uczelni.

Ponadto, WKdsZJK, Władze Dziekańskię oraz WZdsS, jedynie we współpracy z

nauczycielami odpowiędzialnymi za przedmiot, są w stanie realizować skuteeznie cele

zrłviązane z doskonaleniem kart przedmiotów dla całego kierunku studiów. Jest to proces

ciągły i nięzmiernie istotny, a zamięszczone w kartach przedmiotu informacje podlegają

rór,łniez analizie prowadzonej okresowo ptzez organa zewnętrzne (Polską Komisję

Akredytacyjnąoraz European Association for Establishments for Veterynary Education).

WKdsZJK pragnie podziękować Władzom Wydziału oraz wszystkim zaangażowanym w

ten proce§ osobom zarea|izację idei wprowadzenia w praktykę dydaktyczną fantomów i

trenażerów mogących ograniczyć łłykorzystanie zsv,ieruąt dydakry,cznych bez uszczerbku

dla umiejętności prakĘcznych studentów.

W końcu sama postawa i stosunek nauczycieli akademickich do studentów ma istotny

wpłrw na prooes dydaktyczny oraz ksźahowanie się poglądów i odcz.uó naszych

absolwentów. Jedynie paprzez nawiązanie bezpośredniej relacji nauczyciel-uczeń

jesteśmy w stanie odpowiedzieć na potrzeby studentów przekazując im jednocześnie

przelvidzianą progrumem studiów wiedzę. Należy zaznaczyć, że prorł,adzący zajęcia

dydakfyczne narrczyciel powinien pełnić wielę funkcji w procesie nauczania. Ptócz

źródŁawiedzy i doświadczenia w svej dziedzinie, które jest niektestionowane, powinien

cęchować się umiejętnościami związarrymi z efektywnym wykorzystywaniem potencjału

studentów, posiadać umiejętność skutecznega przekazania wiedzy by nie tylko uczyć, ale

i czegoś nauczyć, umieć być liderem prowadzącym do wyznaczonego celu, mentorem

zdolny,m pochylić się nad problemem, umieć stać się prowokatcrem i rozjemcą gdy

dochodzi do naukowego sponr, być człowiekiem otwańpn i tolerancyjnym w myśl idei

przyśr.viecających naszej Uczelni, a tal<że pasjonatem we własnej dziedzinie. Nic bez

rslaczenia jest tu fakt, urnozliwienia wez Władze Dziekńskie oraz Władze Uczelni

pracorłnikom badał,czo-dydaktyczn},rn i dydaktycznym uczestnictwa rv kursach oraz

szkoleniach maj ących na celu podniesienię kwalifi kacj i dydakĘcznych.
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W odniesieniu do samej WKdsZJK wprowadzone na mocy Zarządzetia Rektora UPWI

nr 434l2aż0 oraz mcdyfikcv",ane ptzez Zatządzełie R.ektcra UPWr wr 352aż2 zasaC3, jej

funkcjonowania winny być nadal doskonalone w celu stworzenia efekĘ,wnego narzędzia

zapełłrienia jakości kształcenia na kierunku Weterynaria i Veterinary N{edicine UPWr,

nie tylko w kontekście doskonalenia procesu kształcenia na Wydziale kolejnyeh

roczników jego absolrł,entórv, ale i w odniesieniu do młodzieży zaintereso*,anej studiami

na V/ydziale cieszącym się renomom nie §lko na papierze.

W końcu sama WKdsZJK pragnie podkreśiic, że jedynie wspólnymi siłami naszej

społeczności akademickiej jesteśmy w stanie osiągnąć wyznaczony cel, a wszelkie uwagi

krytyczne zawarte }v niniejszym raporcie mają na celu jedynie zapewnienie

odpowiedniego poziomu jakości ksźałcenia. Nie do przecenienia jest fu również

deklaroę.anaprzez studentów chęc w-zięcia czynnego udziafu w ty,m procesie rł, poczuciu

odpowiedzialności zaiasząwspólną wartość, jaką bez w-ątpienia jest Wydział Medycyny

Weterynaryjnej we Wrocławiu.

30 )il 2022r. drhab. Aleksander Cłu6:szezprof. tIPWr

data, podpis przewodnicącego WK ds.
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