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Rok akadem icki 2a2ż l 2023

1. Sprawozdanie z realizacji działń naprawczych zaleconych w poprzednim roku

akademickim.

(Jwaga Komtsji: W zwiqzku z niskim udziałem studentów w procesie ankietyzacji nadal

wydaje się koniecznym przekonanie studentów, że rzetelne wypełnianie ankiet przynost

wtdoczny efekt w postaci ronłiazywania problemów nłiqzanych ze sposobem lrształcenia

i prowadzi do podniesienia jego jakaści. WKdsZIK zdaje sobie sprawę, że bez

wzmocnienia pozycji Władz Dziekońskich w ustroju prrwnym uczelni zadanie to jest

niemozliwe do realizacj i.

o po zakonczęniu poszczególnych semestrów w trakcie trwania procesu

ankietyzacji - kazdego dnia - dziękan otrzymuje mailową informację z Centrum

Spraw Studenckich o wysokości frekwencji w dniu poprzednim. Nie ukrywam

początkowo jest ona bardzo niska, mierzona w ułamkach procent. Przesyłam Ę
informację do wydziałowego samorządu z prośbą, podkreślam z prośbą. o

więksą aktywność i frekwencj ę. Zawsze daje to pozytywny, ale jak widać w

niskim wymiarze liczbowym, skutek. Problem tkwi, moim zdaniem, w zbyt

rozbudowanej i skomplikowanej formie ankiet, gdzie student ma możliwość

oceny nauczycieli, z którymi nie miał zajęć, a którzy w danej jednostce pracują.

Zmiana formy ankiet i jej uproszczęnie na pewno da pozytywny skutek, jednak

jest to do złealizowania na poziomie ogólnouczelnianym, a nie wydziałowym.

tJwaga Komisji: zobligołvanie nauczycieli odpowiedzianych za przedmiat do alduąlizacji

informacji zawartych w kartach przedmiotów w terminie oraz współpraca Wadz

Dziekańskich, Działu Organizacji Studiów oraz administratorów systemu USOSweb oraz

programu Sylabus w prawidłowym przyporzqdkllwaniu kart przedmiotów do

odpow ie dnich cyklów lrształcenią,
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a Corocznie, w związku z pracarrń związanymi z przłgotowanięm programu

studiów do kolejnego cyklu ksźałcenia, nauczyciele są informowani o

konieczności aktualizacji treści w kartach przedmiotów przez nich

koordynowanych. W tym celu otrzymują wygenerowane z systemu Sylabus linki

do prowadzonych przęz nich przedmiotów, a następnie w systemie dokonują

aktualizacji w odpowiednio wzrraczonym terminie. Nadzór nad tymi pracami

sprawują władze dziekńskie wrz z ze specjalnie powołaną przęz Radę

Programową kierunku weterynaria Komisją do Spraw Korekty Sylabusów.

Członkowie Komisji kontaktują się z Koordynatorami przedmiotów, słuZą

pomocą ortż sprawdzają czy karta przedmiotu została prawidłowo przygotowana.

Dodatkowo przed zbliżającym się terminem aktualizacji sylabusów wysyłana jest

do nauczycieli informacja ze wskazówkami na co powinni zwrócić uwagę

aktualizując karty przedmiotu. Zwraca się między innymi uwagę na właściwe

ptzyporządkowanie kierunkowych efektów uczenia się, prawidłowe

sformułowanie efektów przedmiotowych, na zastosowanie prawidłolvych metod

weryfikacji efektów uczenia się czy też na aktualizację rekomendowanej

literatury. Prace są prowadzone we współpracy z administratorem systemu

Sylabus. Nad terminowością prac nadzór pełnią władzę dziekńskie, które są

zobligowarre do zakończenia prac zgodnie z zawartym w zatządzeniu Rektora

terminem. Nadzór nad właścillym przyporządkowaniem kart przedmiotów do

odpowiednich cykli ksżałcenia sprawują włńze dziekńskie wTaz z

pracownikami Dziekanatu i administratorem systemu US 0Sweb.

Uwaga Komisji: Ronłażenie przez Radę Programowq Wydziału oroz Kolegium

Dziekańskie lanieczności weryfikacji sldadu osobowego nauczycieli odpowiedzialnych za

przedmiot, w przypadkach slrrajnych zaniedbań dotyczqcych organizacji (tworzenie kart

przedmiotu i przestrzeganie zawartych w nich zasad), czasu prowadzenia zajęĆ,

merytorycznego ich poziomu, sposobu weryfikacji efektu uczenią się WKdsZIK sugeruje

Władzom Dziekańskim zmianę nauczyciela odpowiedzialnego za przedmiot na

nauczyciela akademickiego, który będzie w stanie skutecznie i rzetelnie podołać tym

obowiqzkom.

Władze dziekńskie popierają ten postulat, jednak jak do tej pory nie było

konieczności zbfi czystego stosowania tego typu dziŃ,ń, choć zdarzył się taki

incydent. Miało to miejsce po skardze studentów ED i braku ztozlxnienia ze

ż
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strony Nauczyciela, do którego były adresowane merytoryczne uwagi. I właśnie

brak reakcji na zgłaszanę przez Studentów uwagi oraz ńe oceny w ankietach

studenckich leżą u podstaw takich dziŃń.

Uwaga Komisji: Przeanalizowanie programu studiów pod względem możliwoŚci

przeniesienia prakĘki hodowlanej by zape,,*nić studentom niezbędnq wiedzę teoreĘcznq i

praktycznq doĘczqcq obchofuenia się z tnł. duĄmi nłierzętami, celu chowu i hodowli

nł i er z qt go sp o dar s ki c h o r az z a s ad or gani z acj i go s p o dar s tw a pr o dukcyj ne go.

o w moim odczuci postulat nie ma podstaw do realizacji ponieważ wakacyjna

prakryka hodowlana realizowana jest po czwartym semestrze i realizacjl, przęz

studentów dużĄ części przedmiotów z zakresu chowu i hodowli mrierząt, t1.

agronomii, genetyki ogólnej i weterynaryjnej, chowu i hodowli zwrctąt, higieny

zwięrąt oraz technologii w produkcji zwierzęcej. Są zatem przygotowani

teoretycznie do odbycia zĄęć praktycznych. Inną kwestią jest miejsce praktyki,

lcóra zgodnie z regulaminem praktyk hodowlanych, clt. "Muszą. to byó

gospodarstwa o wysokim poziomie i dużej skali produkcji zwierzęcej." Student

może wybrać zarówno obory, chlewnie, jak i stajnie z różnym ftrycznym

dostępem do rwierząt w zalężności od formy odchowu. Chodzi mi o brak

konieczności codziennego, bezpośredniego kontaktu ze zwierzętami - chów

grupowy w kojcach, w grupach technologicznychetc.

Uwaga Komisji: Zaangażowanie zainteresowanych praktykadawcow w prace nad

doskonaleniem programu studiów tak, aby w jak najlepszym stopniu był on w stanie

przygotować absolwentów Wydziału do wymagań rynku pracy.

o program studiów jest regulowany standardem kształcenią jednak jego

doskonalenie to praca ciągła nie tylko nauczycieli, pracowników wydziału, ale i

interesariuszy zewnętrzrtych. Taka praca się dzieje na bieżąco, praktykodawcy

sugerują w swoich opiniach jakich umiejętności ich zdaniem brakuje studęntom.

Uwaga Komisji: Konieczność dostosowania informacji zawartych w USOSweb do

rzeczywistości w odniesieniu do przypisania prowadzqcych do fulnlrretnych zajęĆ

dydahycznych (doĘczy zajęć prowadzonych przez wielu prowadzqcych, hórzy zmieniajq

się w trakłie semestru).

o To jest zaleime od prawidłowego wpisania danych do systemu przęz katedralnych

pensowców, obecnie tą pracę przejęli pracownicy dziekanatu, ale informacja

3



źródłowa zawlze wychodzi z jednostki realizującej zajęcia. Zvłtócimy na to

uwagę.

(Jwaga Komisji: Wprawadzenie w porozumieniu z Uczelnianym Zespołem ds.

AnkieĘzacji i Władzami Uczelni dodatkowej ankieĘ dotyczqcej studentów po ukończeniu

praktyk załodowych.

o Nie jestem pewien czy kolejna ankietą chyba że ńezbY rozbudowana, Ędzie do

przyjęcia ptzez sfudentów, ktorzy i tak mają problem z wypełnieniem ankiet rrt.

zajęć regularnych (patrz odpowiedz na uwagę nr t). Chybą że komisji chodzi o

ankiety nt. miejsc praktyki w sensie ich oceny, warunków i przydatności do

pralqcmej nauki zawodu. Studenci na róźnego rodraju forach opisują miejsca

praktyk, informując się nawzajem gdzie jest ciekawie, a gdzie są m.in.

odpowiedzialń zautrzymanie czystości. Tego typu miejsca praktvk są usuwane z

lis§ miej sc rekomendowanych.

Uwaga Komisji: usprawnienie procesu decyzyjnego stosowanego przez Wadze

Dziekańskie oraz jasnego stosowąnia regulacji prawnych Uczelni w zalcresie

podejmowanych decyzji w celu zapewnienia oczekiwań studentów w zalcresie

przekazywanych informacji. Dotyczy to w szczególności studentów anglojęzycznych,

którzy powinni mieć dostęp do Ęch samych informacji co studenci polskajęzyczni (m, in.

tłumaczenie raportu wydziałowego na język angielski czy informacji o zmianie trybu

studiów ze stacjonarnego na online).

o w moim odczuciu bardzo słuszna uwaga i została juz wprowadzona w Ęcie
w kontekście prawidłowego przepływu informacji na linii nauczyciel-student

ED. Nie wszyscy jednak nauczyciełe mają tego świadomość, Jako kolegium

pracujemy nad tym ptzez roznowy i zvwacarlie uwagi nauczycielom otaz

szybkie reakcje na uwagi studentów ED i programu Erasmus. Tegorocnty

raport jaki otrzymamy od komisji zostanie przetłumaczony i umieszczony na

stronie wydziału (chyba ze komisja sama dostarcry wersję angielską).

IJwaga komi$i: wadze Dziekańskie powinny uczulić nauczycieli odpowiedzialnych za

przedmiot na konieczność przestrzegania Zarzqdzenta Rehora UPWr nr 35/2022 w

odniesieniu do obowiqzknw wynikajqcych z niego względem WKdsZIK.

o staramy się informować nauczycieli o zasadności działń komisji i wydaje mi

się, ze nie wp§wają żadne skargi czy uwagi nt. jej dzińafi. Ieżeli Komisja
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spotyka się z niezrozumieniem swoich działań, to jedyne co mi się nasuwa

jako wytfumaczenie tego stanu rzęczy to tzw. ludzka nafura i niezłozumiaĘ

upór. Usprawnimy to, proszę Przewodniczącego o konkretne nazwiska osób

niewspółpracujących z komisj ą.

(Iwaga Komisji: Ze względu na konieczność stopniowega wprowadzania nowoczesnych

metod nauczania do programu studiów, zwraco się uwagę Wadz Dzteknńskich na

lrnnieczność zobligowania nauczycieli odpowiedzialnym za przedmiot do umieszczenią

zalcresu ich stosowania w kartąch przedmiotów oraz przygotowanie w ramąch kolejnego

sprmłozdanta dziekana zestawienia przedmiotów, w przypadku których zostały one

wprowadzone.

o władze dziekńskie wspołpracują z centrum zasobów i wsparcia Dydaktyki

UPWr. promując wśród nauczycieli idee udziału w różnych szkoleniach

dydaktycznych szczególnie młiązanych z zastosowaniem metod nowoczesnego

ksźałcenią jak np. Problem Based Leaming (PBL) czy Flipped classroom. W

opinii Władz Dziekńskich nauczyciele licznie biorą udział w tych szkoleniach,

następnie, metody te, są wprowadzane do procesu dydaktycznego i sukcesywnie

do kart przedmiotów. Jednakże takie dzińania wymagają równoczesnego

przeszkolenia przez koordynatora przedmiotu pozostaĘch nauczycieli, co nie

zawszę ma miejsce. W opinii Władz Dziekńskich w szkoleniu dotyczącym

nauczania metodą PBL wzięła udział najliczniejsza grupa pracowników

Wydziafu, co odbyło się przy dużym poparciu Dziekana i Kierowników

Jednostek, zktórychpo kilka osób zostało przeszkolonych w zakresie tej metody.

(Jwaga Komisji: W czasach współczesnych, gdy szczególnq uwa4ę Władze Uczelni

przyWadajq do stworzenia w naszej (Jczelni atmosfery otwartej i tolerancyjnej

społeczności akademickiej, powinno się zwróctć uw(l4ę wszystkich pracowników uczelni,

a w szczególności nauczycieli akademickich, na zagrożenia mogqce wypĘwaĆ z

wszelktch przejawy nietolerancji, braku obiekfuizmu w głoszonych ex cathedra

poglqdach, brak wrażliwości dla potrzeb i oczekiwań młodzieĘ studiujqcej w zalrresie

stworzenia poczucia ich akceptacji i równego trahowania bez względu na płeĆ,

wyznanie, orientację selaualnq, wyglqd, rasę, pochodzenie społeczne itd., hóre sq

niedopuszczalne i uderzajq w niezmiernie wrażliwq sferę ludzkich uczuć, a jej naruszenie

może być trudne do przewidzenia w skutkach oraz burzq wizerunek Uczelni jako otwartej

i tolerancyjnej.
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o M. in. z racji studiowania na naszym wydziale studentów wielu kultur

(studenci ED, sfudenci zza wschodniej granicy, sfudenci w ramach programu

Erasmus) kolegium dziekńskie jest szczególnie wyczulone na dbałość o

dobre relacje i stosunki międzyludzkie. Niejednokrotnie interweniowaliśmy

reagując na skargi sfudentów odnośnie prowńzących głosących swoje "teorie"

świata, ezoteryczne postrzeganię rzeczywistości (! - był taki jeden przypadek).

Rozmowy z tymi osobami odnosiĘ skutęk. Zareagowaliśmy tez, wspierając

osoby w trakcie procesu zmiany płci w kwestii kontaktów nie Ęlko z
nauczycielami, ale i praktykodawcami, z którym telefonicznie ustaliliśmy

zasady z:wracania się do tej osoby wg jej woli. Zatem tolerancja i wzajemne

poszanowanie osób sfudiujących i pracujących na WMW jest kwestią stne

qua non-

Podsumowując, WKdsZJK, na postawie sprawozdania Dziekana zrealizacji dzińń
naprawczych zaleconych w poprzednim roku akademickim, pragnie vłyrazić

podziękowania Władzom Dziekańskim za podjęte starania prowadzące do realizacji

uwag WKdsZJK zawartychw poprzednim Raporcie Wydziałowyfr, stwierdza ze podjęte

dzińańa odpowiadają zńożeniom sytemu zapewnienia jakości kształcenia oraz

potwierdza, że jedynie wspólnymi siłami nas wszystkich będziemy w stanie sprostać

wyzwaniom, przed którymi staje Wydziń wę współczesnym świecie. Doskonalenie

jakości ksźałcęnia jest procesem ciągłyfr, w którym wziąć winni udziń nie §lko
pracownicy Wydziafu jako: nauczyciele akademiccy, pracownicy inzynieryjno-techniczni

biorący udziŃ w orgańzacji zajęó dydaktycznych czy pracownicy dziekanatu w sposób

anaczący wpłyrvający na realizację i koordynacje podejmowanych przez Władze

Wydziafu działń, lecz również sami studenci jako przyszli absolwenci, w których

żywotnym interesie leży odpowiednie przygotowanie do wykonywanego w przyszłości

zawodu.

2. Ocena metod weryfikacji efektów uczenia się.

W roku akademickim ża22l23 Wydziałowa Komisja ds. Zapewnienia Jakości

Kształcenia (WKdsZJK) przeprowadziła przegląd wszystkich kart przedmiotów

obowiązujących na kierunku Weterynaria (studia stacjonarne i niestacjoname) oraz

Veterinary Medicine. Z uvłagi na fakt wejścia w życie Zarądzeńa Rektora UPWr nr

16612022 o likwidacji studiów niestacjonarnych (w roku akademickim 2022123 ńe

przeprowadzono naboru na wiw studia), ograniczono się do przedmiotów, które będą

5



kontynuowane. W toku analizy stwierdzono, ze stosowane na kierunku Weterynaria oraz

Veterinary Medicine metody weryfikacji efektów uczenia w przewużającej większości

uznać należy za adekwatne i wystarczające dla poszczególnych przedmiotów

prowadzonych w ramach poszczególnych cyklów kształcenia, Zidentyfikowane

nieprawidłowości doĘczyły jedynie kilku przedmiotów, przy czym przy współpracy z

Władzami Dziekńskimi Wydziału udało się przeprowadzió w większości niezbędne

korekty. Należy pamiętać, żę niezmiernie istotnym dla procesu dydaktycznego

realizowanego na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej jest realizacja wszystkich

kierunkowych efektów uczenia się zawĘch w obowiązującym nas standardzie

kształcenia. WKdsZJK docenia podjęte przez Władze Dziekńskie starania prowadzące

do realizacji tego założenia. W związku z faktem, żę proces aktualizacji kart

przedmiotów jest działarriem corocznym, naleĘ podkreślić iż jedynie konsekwentna

współpraca nauczycieli odpowiedzialnych za przedmiot, Władz Dziekńskich, Komisji

do Spraw Korekty Sylabusów, Wydziałowej Komisji ds. Zapewnienia Jakości

Ksźałcenia oraz Pracowników Dziekanatu i Administratorów systemu Sylabus moze

prowadzić do skutecznej eliminacji ewentualnych niezgodności i błędów pojawiających

się w aktualizowanych kartach przedmiotów. KorzysĘ ąc z okazji WKdsZJK chciałby

stwierdzió, iż dużej mierzę współpraca ta układa się wzorowo oraz podziękować

wszystkim Pracownikom zźnngźvowanym w ten proces za zaangażowanie i czas

po świ ę c on y na r e alizacj ę zadń z tym związany ch.

Z oceną metod weryfikacji efektu uczęńa się w sposób nierozerwalny wiąze się

rozl<ład ocen uzyskiwanych przez studentów w trakcie tego procesu, Należy stwierdziĆ,

że w przypadku większości przedmiotów prowadzonych na kierunku Weterynaria oraz

Veterinary Medicine średnia ocen uzyskanych dla wszystkich przedmiotów równa się 4,4

(minimum 3,02, maksimum 5,0), a rozkład ocen zb|iżony jest do rozkładu normalnego.

Jedynie w przypadku nielicznych przedmiotów rozkład ocen odbiega znacąco od

rozkładu normalnego i tym przedmiotom WKdsZJK planuje poświęcić swoje

zainteresowanie w ramach swych obowiązków oceny metod weryfikacji efektu uczeńa

się w bieżącym roku akademickim. Dlatego też, WKdsZJK pragńe przypomnieć po raz

kolejny, że zgodnie z zaŁączńkleffi 4., pkt. I, podpunktem: 3., obowiązującego

Zarządzenia Rektora UPWr: Nauczyciel akademicki odpowiedzialny za przedmiot jest

zobowiqzany do przelrazania WK ds. Z]K dokumentacji * wszystkich prac kantrolnych

studentów z danego semestru w terminie 7 dni od otrzymania informacji przesłanej w
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formie elektrontcznej oraz udzielania niezbędnych infurmacji doĘczqcych metod oceny

efeków uczenia się. Ajednocześnie prosić wszystkich nauczycieli odpowiedzianych za

przedmiot, do których WKdsZJK się zwróci, o umożliwienie sprawnego i skutecznego

podjęcia tychdziaŁań..

Reasumując, należy stwierdzió, że w przypadku ksźałcenia w ramach kierunku

Weterynaria/Veterinary Mędicine współdziałanie wszystkich zaangńowanych w ten

proces pracowników przynosi zadowalające efekty, a ęwentualne problemy

rorwipywarte są na bieżąco.

3. Analiza wyników ankiet studenckich, protokołów hospitacji oraz ankiet absolwentów

z vryłączeniem ich 1o sów zawodowych.

Zgodnie z Zarządzeniem Rektora UPWr nr 351202ż WKdsZJK przeprowadziła

analizę ankiet studenckich przekazatych przez Centrum Spraw Studenckich,

przeprowadzonych w roku akademickim 20żaDa2l, 202112022 i 2022120ż3. Wartości

średnie oceny punktowej (od 0 do 5) przedstawiaponiższa tabela.

Niestety ze względu na wprowadzone zmlany w treści pytań ankiety nie udało się

porównać wszystkich odpowiedzi w badanym okresie czasowy (puste miejsca w tabeli).

W odniesieniu do frekwencji obserwuje się jej dalszy i znaczący spadek, przy lzym

najsilniej aa7;tacza się to zjawisko w przypadku studiów anglojęzycznych. Jeśli chodzi o

maksyrnalną frekwencj ę, to przedstawia j ą ponizs za tabela.
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Rok

akadem!c
ki

Kierunek

Odpowie-
dzido

makswrłal
nie %

Pnedmiot
Ocena

prowadząc

e8o

Ocena
realizacji

zaięć
dydaktycz
nyń przez
płowadząc

eEo

2o2o-zazl stacjonarne 97,7 Diagnostyka kliniczna i laboratoryjna l 4,8 4,5

2021-2022 74,2 Diagnostyka kliniczna i laboratoryjna l 5 5

2az2-za23 79,a Bio[ogia komórki 4,7 4,6

2a2U2027 niestacjonarne 8ą9 Fizjologia zwierząt l 5 4,9

ż021-żOz2 6ż,4 Anatomia zwierząt 4,9 5

zozż-zo23 25,0 DiagnosĘka kliniczna i laboratoryjna l 4,8 4,8

żOża-202l anglojezyczne 35,5 Animal anatomy l/Chemistyry 3,2|4,7 2,614,5

2u7-2a2ż ż9,1Animalbreeding 4,6 4,4

2022-zo23 1ą0 Animal anatomy/Cell biology 4,8l4,8 4,5/4,9

Przedstawione powyźej llyniki pozryvalają obalió pokufujące w środowisku nauczycieli

akademickich przekonanie, jakoby studentów biorących uĄział w ankie§zacji moĘwuje

głównie cĘć wyrazenia oceny negatlrłrnej ocenianych nauczycieli. Po pierwsze, wśród

najczęściej ocenianych przedmiotów w okresię od 2020 do 20ż3 roku tylko raz, studenci

anglojęzyczni swą oceną starali się nł,rócić uwagę na bardzo niski poziom zajęć

dydaktycznych z przedmiotu Animal anatomy I. Po drugie, jak wynika z poryższego

zestawienia, studenci urykazują wysoką frekwencję w ankietyzacji by docenić starania

najlepszych nauczycieli. Mimo, że ogólna frekwencja w procesie ankietyzacji spada, to

nńeży zauwużyć, że oceniający mobilizują się zwykle w przypadku oceny bardzo

dobrych nauczycieli. Oczywiście prawdą jest, że w ocenach punktowych i opisowych

(niedostępnych dla WKdsZJK), pojawiają się opinie skrajnie nega§wne, jednak

WKdsZJK zawsze w wyborze zajęć do ewentualnej hospitacji kieruje się zasadą

reprezentatywności ankie§, podobnie jak postępują Władze Uczelni w przypadku

przyznawańa dodatku dla najlepszych dydaktyków (30 % ankiet wypełnionych).

Obecnie największym problemem dla WKdsZJK jest fakt, że wyTliki ostatniej

aŃietyzacji przyniosły tak niską frekwencję uczestników procesu (średnio 2,8 - 4,4 Yo),

żę cotaztrudniej jest wskazać ankietę, której lrryniki mozna vznać za miarodajne.
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W przypadku odpowiedzi na poszczególne pytania ankiety studenckiej (pamiętając

o ich coraz nizszej reprezenta§wności), należy zauważyc, że w przypadku wszystkich

p},tan obserwujemy wzrastającą ocenę studencką. owszem, w roku akademickim

202112022 większośó kryteriów oceniano najgorzej, jednak w roku akademickim

20ż2Dan lvyniki oceny wzrosĘ zbliżając się do ocen dla roku akademickiego

ż0201202I. Mażna sĘd wnioskować, że po utrudnieniach młiązanych z pandemią,

powrót do stacjonarnego trybu nauczania sprawił, źe jakość prowadzonego na kierunku

Weterynaria./Veterinary Medicine ponownie wzro sła.

Nalezy stwierdzić, ze pomimo starań Władz Dziekńskich orazWładz Rektorskich,

nadal istotnym problemem procesu jest niski udział. studentów w ankietyzacji,

wynikający zapewnę z przekonania o braku ich ,,siĘ sprawczej" oraz nadmiernej liczby

ankiet, które przypisane są do kazdego studenta. Jak już wiadomo z poprzednich

Raportów S/ydziałowych, sam proces ankietyzacji wymaga dalszego doskonalenia z

uwagi na fakt, że trzęba pogodzió w nim dwa, sprzeczne zę sobą z natury cele

ankieĘzacji. Z jednej strony z punktu widzenia Władz Uczeni bardzo wżnym jest

unifikacja w zakresie treści pytań, na które odpowiedzieć mogą studenci, poniewaz

pozvłala to na porównywanie uzyskanych wyników pomiędzy poszczególnymi

wydziałami. Z drugiej strony specyfika dydaktyczna kźdego zĘch wydziałów wymaga,

dla uzyskania istotnych dla Władz Dziekanskich odpowiedzi, pewnego osadzenia treści

zńawanych w ankietach pytań z uwzględnieniem specyfiki i wymagań ksźałcenia dla

kazdego z nich. Dodatkowym problemem, sygnalizowanym pruęz uczestników spotkń

wydziałowych jest brak przewidzianej dla ocenianych nauczycieli akademickich

mozliwości odwołania się od oceny wyrażonej w ankiecie a uznanej za stronniczą Iń
ńerzeczawą. Wydaje się, ze obecny system nie pozwala na zachowanie obiektywności

przez WKdsZJK w przypadku wyboru przedmiotów przewidzianych do hospitacji ze

względu na fakt, że niejednokrotnie oceny zajęć dokonuje bardzo niewięlka liczba

ankietowanych oraz brak dostępu WKdsZJK do części opisowej ocęn. Z dyskusji

prowadzonej w trakcię zębrń wydziałowych wynika, że zdarzają się sytuacje gdy ocena

opisowa dostępna do wglądu dla ocenianego nauczyciela akademickiego zawięra

informacje, które nie mogą odnosić się do prowadzonych przez niego zajęć. Co gorsza,

WKdsZJK, nie posiadając dostępu do opisowej części ankiet nie jest w stanie

zweryfikować oceny punktowej zawartej w ankiecie, na podstawie opinii studentów

przedstawionej w postaci opisowej. Pytaniem akademickim jest, ze względu na brak
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jakichkolwiek planowanych przez Władze Uczelni dzińń w tym zakresie, kwestia kto

miałby pełnić funkcje odwoławczą dla ocenianych nauczycieli akademickich oraz jak

proces ten miałby przebiegać? Trzeba bowiem pamiętać, że kaZda ankieta rodzi

mozliwość nadużyć i zańęchń wynikających z natury ludzkiej, a jej wyniki winny być

możliwie obiektywne, by na ich podstawie kżda WKdsZJK mogła podjąć niezbędne

dzińaŃa wpływające na jakość ksńałcenia. Z jednej strony mamy tu do czyńenia z

opinią studentów, którzy nadal spo§kają się z sl.tuacjami gdy oceniani nauczyciele

zuracają uwagę na ,,konsekwencje" negatywnej oceny prowadzonych ptzez nich zajęó

dydaktycznych związane z zaliczeniem przedmiotu; z drugiej zaś opinie studentów

noszące znamiona oceny, która nie moze byó uznana za rzęczową przed którą oceniany

nauczyciel akademicki nie może się bronić. W opinii WKdsZJK istotnym jest

rozwtązańe obu problemów. Po pierwsze sami nauczyciele winni unikać sytuacji, w

których nawiąywanię do uzyskanych przez nich ocen moze rodzic podejrzenia

stronniczości w ich strony w trakcie prowadzenia zajęć i oceniania efektów uczenia się.

Po wtóre, nawet Y,rficzną lecz uzasadniona opinia doĘcąca zajęć dydaktycznych,

wyrażona przęz studentów, winna byó traktowana przez nauczycieli jako przejaw

konstruktywnej krytyki, o ile jest rzęczowa, która winna być wzięta pod uwagę przęz

prowadzącego zajęcia w dalszym procesie doskonalenia i dostosowywania przebiegu

procesu dydaktycznego do potrzeb osób studiujących. Wymaga to dojrzałości obu stron,

tak by mvńyć wszystkie argumenty za i przeciw, by sprostać wyzwaniu skutecznej

edŃacji,

W przypadku oceny pracy dziekanafu, trzyletnie zestawienie uzyskanych o€en

przedstawia tabela poniżej.
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W przypadku większości pytń obserwuje się stopniowy wzrost oceny i dotyczy to

kryteriów oceny związarrych z pracą dziekanatu (życzliwość pracowników, sprawność

dztńanią rzetelność przekazywanych informacji), prry czym nieco gorzej oceniono

aktualność informacii zamieszczonych na stronie internetowej otaz inne formy

przekazywania informacji. WKdsZJK docenia i dziękuje pracowrrikom dziekanafrl za

podjęte starania mające na celu zapewnienie dostępu do informacji oraz zyczliwość i

pomoc w prowadzeniu spraw administracyjno-organizacyjnych dotyczących sfudentów.

Nadal istotnym jest fakt równego dostępu do informacji studentów polsko- i

angielskojęzycznych. WKdsZJK, w związku obietnicą Władz Dziekanskich dotycząca

tłumaczenia niniejszego raportu na język angielski, uznaje podejmowane starania za

zassdne i mogące skutkować rozwiązaniem wspomnianego problemu w możliwie

krótkim czasię. Niestety nadal nisko oceniany jest dostęp do intemetu w budynkach

uczelni. Jak wiadomo jest to problem ogólnouczelniany, na który Władze Wydziału nie

mają wpływu. Ponadto w przypadku dostępu do zaplecza socjalnego, studenci

polskojęzyczni, oceniają go coraz lepiej.

W odniesieniu do ankiet absolwentów wyniki trzyletniego procesu ankietyzacji

przedstawia tabela ponizej. Należy zauwńyq ze proces ankietyzacji objął również

studentów anglojęzycznych, co jest przejawem dEżeńa do równego traktowania

sfudentów obu kierunków (Weterynaria oraz Veterinary Medicine). Jednocześnie

zaznacryć ttzeba, że udział studentów anglojęzycznych w procesie oceny jest minimalny

i powinno się dołozyć wszelkich starń by ten stan rzeczy zmienić. W opinii WKdsZJK

jedynie w ten sposób będzie można ziden§fikować ewentualne rożnicę w kształceniu i

rozbieżności w jego ocenie na obu kierunkach.
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Jak wynika z poryższych danych, po raz kolejny obserwujemy spadek udziału

absolwentów w procesie ankietyzacji, ptzy czym na szczególną uwagę zasługuje

kierunek Veterinary Medicine. Niestety w opinii absolwentów zarówno konstrukcja

programu studiów, jak i spełnienie oczekiwań studentów związane z obranym kierunkiem

pozostawiają wiele do Ęczeńa, O ile w ptrypadku sfudiów anglojęzycznych oba

parametry plasują się na stabilnym, lecz niskim poziomie; o tyle w przypadku studiów

polskojęzycznych obserwuje się tendencję spadkową w ocenie (szczególnie w krYerium

_ konstrukcja programu studiów). Jak wiadomo, w przypadku naszego kierunku studiów

obowiązują zasady mńązane ze standardem ksźałcenia, którego zmienić nie sposób,

jednak WKdsZJK zwraca uwagę na możliwość dostosowania procesu kształcęnia w

ramach zajęć dydaktycznych do oczekiwań studentów (atrakcyjność zajęć, stosowanie

nowoczesnych metod ksaałcenia, nawtązańe skutecznej relacji nauczyciel - uczeń,

eliminacji problemów komunikacyjnych i organizacyjnych rwięartych z procesem

kształcenia). Ponadto naleĘ zwrocic uwagę na konieczność konfrontacji oczekiwń

studentów i absolwęntów z realiami ptzyszłej pracy w zavłodzie lekarza weterynarii, na

które mają istotny wpływ zarówno obowiązki ciEżące na przedstawicielach naszego

zawodu, jak i oczekiwania społeczeństwa wobec nas, jako przedstawicieli zawodu

zaufańa publicznego. Po raz kolejny naleĘ ptzyznać, że obsługa studentów w

dziekanacię została oceniona bardzo wysoko. Tradycyjnie niezrozumiaĘm wydaje się

ocena promotorów i sposobu rea|izacji prac dyplomowych, jako że w przypadku naszego

kierunku sfudiów taka procedura dyplomowania nie obowiązuje. Najniżej oceniono ilość

zajęć praktycznych, a w przypadku studentów anglojęzycznych ocena ta osiągnęła

wartość najniższą z możLiwych. Ze względu na fakt, że w przeważającej większości

kształcimy lekauy praĘków, taki stan tzeczy naleĘ vzrrac za niedopuszczalny. Jak

wiadomo w przypadku niektórych przedmiotów sl.tuacja zmienia się stopniowo na

lepsze, jednak z puŃtu widzenia absolwenta najistotniejszę są zĄęcia praktycme

zńązane z przedmiotami ktinicmymi. Na taki stan rzeczy istotny wpływ ma brak

fuŃcjonowania postulowanego od lat.,szpitala dla duzychnlłieruąt". Ponadto, w ramach

nowoczesnego kształcenia w przedmiotach rwiązanych z higieną zvńerząt rzeźnych oraz

produktów pochodzeniaz,wierzęcego, w opinii WKdsZJK, wydaje się zasadnym podjęcie

prac nad stworzeniem niezbędnego instrumentarium mogącego w nowoczesny,

interakty,*.rry sposób pozwolić na przedstawienie zagadnień technologii produkcji

mvierzęcej, higieny i technologii produktów pochodzęńa zwterzęcego oraz roli lękarza

weterynarii w nadzorowaniu tych procesów. Wydaje się, ze we współpracy z innymi
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wydzińatni UPWr mozna by stworzyć struktury placówki mogącej sprostać nie tylko

wyzwaniom związanym z ksźałceniem przyszłych Iekatzy weterynarii, ale i
przedstawicieli innych zawodów zvviązartych z produkcj ą zwierzęcą czy żywieniem

nvierząt i człowieka. W odniesieniu do zasobów bibliotecznych stwierdzono, ze ocena

tego kryteńum waha się w granicach oceny zaledwie dostatecznej. W naturze naszego

zawodu leży dostęp do najnowszych informacji i samokształcenie ustawilzne, dlatego też

winno dołożyó wszelkich starń by zbiory biblioteczne i elektroniczny dostęp do nich

były na możliwie najwyższympoziomie. Absolwenci polskojęzyczni ocenili dostatecznie

dostęp do świadczeń socjalnych dla studentów, przy ezym w przypadku ich

anglojęzyczftega odpowiednika ocena ta spadła z 3,3 do 1,0, co wymaga podjęcia

skutecznych dzińań w Ę kwestii. O ile możliwość rozwoju kulturalnego i sportowego

studentów polskojęzycznych oceniono jako dostateczny, o tyle w przypadku studentów

anglojęzycznych jest nieco gorzej, W odniesieniu do praktyk sfudenckich, studenci

polskojęzyczń coraz nizej oceniają czas trwania praktyk jako niewystarczający do

umiejętności, które należało w czasie ich trwania opanować; podobnie jest w przypadku

zajęć dydaktycznych mających przygotowywaó do praktyk studenckich. Z kolei w

odniesieniu do wyposazenia miejsc odbywania praktyk w nowoczesną aparaturę, studenci

polskojęzyczni wskazuj ą, że sąw stanie oceniać to kryterium aotaz lepiej.

W bieżącym roku sprawozdawczym przeprowadzono 6 hospitacji zajęć

dydaktycznych. W przepadku jednego pracownika badawczo-dydaktyc7nego, który

prowadził zajęcia 2 rok z rzędu, stwierdzono, że prowadzone przez wspomnianego

zajęcia można określić jako prowadzone poprawnie. Należy jednak rvlroció uwagę na

syfuacje, że zastosowanie nowoczesnych metod kształcenią multimediów czy pomocy

dydaktycznych, nie mozę ,omaskować" trwale braków w ,,rzemiośle dydak§cznymo' i

mery.torycznej wiedzy dotycącej przedmiofu, pozwalając na prowadzenie zajęć

dydaktyczn y ch bez rzetelnego przygotowania. Niedopuszczalnym j est stwier dzeńe, że

ktokolwiek z nas, nauczycieli akademickich, jest odpowiedzialny wyłącznie za jakiś

rodzaj prowadzonych ptzez niego badń naukowych, w miast za równoczesne

prowadzenie zajęć dydaktycznych na odpowiednim poziomie, będąc zatrudnionym jako

pracownik badawczo - dydaktyczny. W zyviązku z povłyższym WKdsZJK chce zwrócić

uwagę nauczycieli odpowiedzianych za przedmiot za przygotowanie merytoryezne

pracowników prowadzących zajęcia dydaktyczne. Mimo, ze opisywane zjawisko ma
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jedynie wymiar jednostkowy, to rzutuje to istotnie na sam proces ksźałcenia, w którym

wszyscy mamy udziń.

Ponadto przeprowadzono hospitację 5 innych przedmiotów (Patophysiology I,

Przedsiębiorczość akademicka, Diagnostyka kliniczna i Laboratoryjna, Higiena mięsa i

zwierząt rzeźnych, Topographical anatomy). W przypadku wszystkich z nich,

człoŃowie WKdsZJK ocenili jakość prowadzonych zajęć bardzo wysoko. Niestety,

ograniczenia natury obiekryrvnej nie pozwolĘ w dużej mierze na skuteczną realizację

zamierzeń WKdsZJK. Polegały one na:

o zmianie dnia, godziny i miejsca prowadzonych zajęć dydakrycznych, których

godziny prowadzenia nie pokrywały się z informacjami zawartymi w systemie

USOS, który winien być wiązącym pod względem informacyjnym;

o zakończenia zajęó dydaktycznych w tęrminie wcześniejszym niZ

przewidzianym w karcie przedmiotu (sylabusie), co polega na zakończeniu

zEęć dydaktycznych przed zakończeniem semestru, mimo żę w karcie

przedmiofu w sekrruencj i zajęó dydaktycznych zawarte jest 15 zajęć w tej samej

liczbie tygodni semestru;

o błędnym ,,tozkodowaniu" ptzez Dziekana Wydziału listy pracowników

przewidzianych do hospitacji (wskazany prowadzący,piszący te słowa, poddał

się hospitacji w ramach prowadzonego przez siebie przedmiofu

Topographical anatomy), mimo że zgodńe z informacj ą ottzymaną z r*
Władz Dziekńskich powinien prowadzić zajęcia dydaktyczne, których juz nie

prowadzi od kilku lat (piszący tę słowa chciałby podziękowag zaWznaczęnię

go do hospitacji, jako że i przewodnicący WKdsZJK nie może ,,staĆ ponad

prawem");

o kuriozalnej wTęcz sytuacji, gdy prowadzący zajęcia dydaktyczne musiałby być

obecny ,,w dwóch miejscach jednocześnie", prowadząc jednocześńe Ąęcia z

dwóch przedmiotów (tym bardziej, ze hospitacja zajęć dydaktycznych była

przeprowadzonana wniosek WŁadz Dziekańskich i okazała się z Ww powodu

nieskuteczną).

Wszystkie przeprowadzone hospitacje zostńy wysoko ocenione. Wynikało to zapevłne z

faktu, że hospitowane przedmioty nie pokrywały się z zamierzęniami WKdsZJK z

przyczyfi ńezaleinych od niej. Należy jednak dodać, że wszystkie hospitowane zajęcia

dydaktyczne nie pozostawały wątpliwości w zakresie ich wysokiej oceny. WKdsZJK
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pragnie po pierwsze przeprosić prowadzących za niekonieczny stres związarry z

hospitacją ichzajęć dydaktycznych, docenićjakość prowadzonychzajęć dydaktycznych

oraz zwróció uwagę na fakt, że stosowane metody dydaktyczne w większości

odpowiadają tendencjom obowiązującym w nowoczesnej i atrakcyjnej dla sfudentów

edukacji.

W semestrze letnim, roku akademickiego ż022 - 2023 nie udało się WKdsZJK

uzyskaó informacji pozwalających na zaplanowanie i skuteczne przeprowadzenie

hospitacji zajęć óydaklycznych (pisemna prośba Komisji z dńa 23 kwietnia br. pozostała

bez odpowiedzi). Dlatego też, WKdsZJK skupiła się na hospitacji pracownika

prowńzącego r-ajęciadydaktyczrre w drugim roku ich prowadzenia.

W bieżącym roku akademickim Władze Uczelni w końcu zdecydowały się

udostępnić spersonalizowane wyniki oceny punktowej (niestety bez oceny opisowej)

przewodniczącym komisji wydziałowych. Pozwoli to na znaczne usprawnienie procesu

wyboru zajęć i prowadzących wskazanych w porozumieniu z Dziekanem Wydziału do

hospitacji. WKdsZJK uznaje to za kłok we właściwą stronę w odniesieniu do

zapewnienia jakości ksźałcenia, jako że w ptzypadku innych uczelni wyższach wszyscy

członkowie WKdsZJK mają pełen dostęp do spersonalizowanych wyników ankiet

punktowych i opinii opisowych wszystkich pracowników prowadzących zajęcia

dydaktyczne.

4. Opinia interesariuszy zewnętrznych, w tym jednostek, w których realizowane są

kierunkowe pralctyki zawodowe (opinia opiekuna praktyk ze strony udzielającego

praktyk), w zakresie przygotowańa przysĄch absolwentów do pracy zawodowej oraz

zasadności i poprawności przygotowania nowych programów studiów.

o Praktyki hodowlane (II rok studiów). Analiza ankiet praktykodawców, jak i

opinii studenckich przekazartych w trakcie uzyskiwania zaliczenia praktyk

zawodowych wskazuj % że orgarrizacja praktyk hodowlanych cechuje się

efektywną współpracą obu stron, prowadącą do zarrlierzonego celu. W

przypadku praktyk hodowlanych problemem jest sezonowość rozrodu części

gatunków zwierząt gospodarskich, co wiĘe się z pominięciem tego istotnego

dla hodowcy i lekarza weterynarii okresu Sraktyki odbywają się w czasie

wakacji). Niektórzy praktykodawcy postulowali wydłuzenie okresu praĘk, a

tak:żę zaznaczali ograniczoną znajomość regulacji prawnych oraz

nieumiejętność studentów w zakresie obchodzenia się z tzw. dużymi
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zwieruętarni. Oba postulaty są niezmiernie istotne. Jednak w przypadku

znajomości prawa w zakręsie dotyczącym hodowli i chowu zwierząt

gospodarskich studenci winni nabyć tą wiedzę w dalszym toku studiów, co jest

pewnym usprawiedliwieniem. Jeśli chodzi i umiejętność obchodzeńa się z

trvł. dużrymi rvłierzętanti, to studenci powinni nabyć te umiejętności w trakcie

zajęć klinicznych, a więc po raz kolejny w dalszym toku studiów. W opinii

Wydziału, to właśnie praktyki hodowlane powinny mieć znaczący wkład w

inicjację tego procesu. Większość studentów nie miała bowiem do czyńeńa z

tzvł. duZymi z,lvierzętami przed rozpoczęciem sfudiów. Wydaje się, że

spychanie tego obowiąrku na prakĘkodawców jest nieuzasadnione. W opinii

WKdsZJK zasadnym wydaje się w dalszym ciągu postulat przesunięcia

praktyk hodowlanych na okres studiów, gdy studenci zdobędą podstawową

wiedzę dotycącą postępowania z tzw. duą,mi mvietzętami, zasń organizacji

chowu i hodowli oraz roli lekarza weterynarii, jednak w opinii Władz

Wydziału ten posfulat jest niemożliwym do spełnienia. Dlatego tez WKdsZJK

postuluje zmiany w programie studiów tak, by zapewnić sfudentom niezbędną

wiedzę doĘeącą obchodzenia się z tzw. duą.rni zwierzętarti zawczasu. Po

raz kolejny pojawia się tu problem dotyczący zajęć o charakterze praktycznym.

Nalezy jednocześnie podkreślić, że praktyki hodowlane odgrywają bardzo

wńną rolę w pierwszym kontakcie z trvł. dużymi rwierzętart| zapoznańem

się z organizacją i funkcjonowaniem fermy, a zaangużowanie studentów w

praktyki oraz bardzo przychylnę im relacje z praktykodawcami (wielokrotne

potwierdzanie chęci dalszej współpracy), stanowią potencjał niemogący ulec

straceniu. Wżnym jest również by praktykodawcy zdawali sobie sprawę z

poziomu wiedzy i umiejętności studentów przystępujących do praktyk

hodowlanych. Na zakończeńe należy stwierdzić, że udało się wyeliminować

ze wspołptacy z Wydziałem wszystkie podmio§, w stosuŃu do których

pojawiaĘ się zastrzeżeńą ale t stworzyó przyjazne warunki odbywania

praktyk hodowlanych, które skutkują chęcią dalszej współpracy studentów z

ośrodkami terenowymi. WKdsZJK pragnie serdecznie podziękować

Kierownikom i Opiekunom Praktyk Hodowlanych za efektywną organizację

praktyk.

o Praktyki kliniczne I i II (IV i V rok studiów). W przypadku studentów IV roku

odbywających praktyki kliniczne w przewużającej większości opinie
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praktykodawców należy uznać za pozylywne. Nalezy podkreślić, ze w opinii

praktykodawców studenci wykazali wzorową postawę podczas odbywania

praktyki klinicznej. Ich sumienność, odpowiedzialność zapowierzone zadanią

chęó pogłębiania wiedzy praktycznej, samodzielność oraz komunikacja w

większości zostały ocenione na bardzo dobrze. Podobnie kompetencje

studentów z zakresu wiedzy i umiejętności w opinii praktykodawców również

zostaĘ ocenione nabardzo zadowalające. Natomiast w opinii praktykodawców

głównym obszarem, który wymaga poprawy są umiejętności praktyc7ne

studenta. W procesie dydaktycznym większą uwagę należy mwócić na

praktyczne ksżałcenie studenta oraz znajomość regulacji prawnych. Podobnie

bardzo zadowoleni z praktyk klinicznych byli sami studenci je odbywający (w

pojedynczych przypadkach ubolewali oni nad ograniczoną ilością czasu, który

poświęcali im praktykodawcy i ograniczonej możliwości zdobywania

umiej ętno ści praktycznych.

W prąpadku studentów V roku studiów po taz kolejny pojawia się

dominująca pozytywna ich opinia na temat odbywanych praktyk (podobnie w

nielicznych przypadkach studenci ubolewali nad ograniczoną ilością czasu,

który mogli im poświęcić praktykodawcy na nadzór wykonywanych przez

studentów czynności prakĘcznych i jedna osoba zwróciła się z prośbą o

zmianę miejsca odbywania praktyk). W przypadku praktykodawców

przewŃńa wysoka ocena przygotowania teoretycznego studentów do praktyk

klinicznych oraz umiejętności wykorzystywania zdobytej na studiach wiedzy i

umiejętności w praklyce. Ponadto w opiniach praktykodawcy pozytywnie

wypowiadali się o studentach (sumienność, pracowitość, wysoka kultura

osobista oraz dobre podejście do zvlierząt i dobry kontakt z właścicielem

zwierzęcia). Spośród wymienianych uwag krytycznych należy wymienić braki

w umiejętnościach praĘcznych, takich jak: zakładanię wenflonów, pobieranie

krwi, iniekcje, posfugiwanie się naruędziarrti chirurgicznymi, szycie, obsfuga

sprzętu, znajomość leków rrazw handlowe, dostępność, praktyczne

zastosowanie wiedzy z zakresu farmakoterapii, wykonywanie sekcji oraz braki

w wiedzy o prowadzeniu administracji w ZLZ. Sugerowano również

zwiększenie ilości zajęó praktycznych. Praktykodawcy wskazywali również na

konieczność doskonalenia kompetencji miękkich. Zwtacali uwagę na braki w

komunikacji interpersonalnej, komunikacji z klientem, umiejętności
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rozwiązryania zaistniałych problemów, radzeniu sobie w sytuacjach

stręsowych oraz komunikat},lvności i samodzielności.

Zarówno w przypadku prakryki klinicznej I, jak i II, wszyscy praktykodawcy

wyrazili chęć dalszej współpracy z Wydzińem. WKdsZJK vłyrażauznanie dla

Władz Wydziafu oraz Kierownikow i Opiekunów Praktyk Klinicznych za

zaangużowanie dla możliwie najlepszej organizacji przebiegu praktyk. Jak

wiadomo współpraca z prakĘkodawcami jest niezmiemie istotna dla

zapewnienia skutecznęgo procesu kształcenia na kierunku Weterynaria. To

właśnie w trakcie praktyk klinicznych studenci mają szansę skonfrontować

zdobytą już wiedzę i umiejętności z praktyczną stroną zawodu lękarza

weterynarii, by móc dalej pogłębiać swoją wiedze i praktyczne umiejętności.

Zrozumieńe obu stron (studentów oraz prakrykodawców), wzajemna

interakcja Wydziału oraz zakJadów leczńczych w ramach ksźałcenia

studentów oraz samo zaangtzowanie studentów w kształcenie teore§czne i

praktyczne są niezbędne dla efekryrvnej realizacji programu praktyk

klinicznych. Nie możliwym jest stworzenie warunków dydaktycznych, w

których wszyscy sfudenci będą w stanie w trakcje zajęć na uczelni poznać

wszystkie praktyczne czynności lekarko-weterynaryjne i v,lykazać się w nich

biegłością. Niemożliwym jest też, by praktykodawcy mogli poświęció cały

swój czas na przekazańe tych umiejętności i swojej wiedzy, poniewż

prowadząc zaŁJad Ieczniczy dla z:uv|terząt funkcjonują w ramach

wolnorynkowej konkurencji. Bezcelowe wydaje się wzajemne spycharrie

odpowiedzialności za naukę umiejętności praktycznych przęz nauczycieli

akademickich i praktykodawców, W opinii WKdsZJK jedynie współdziałanie

obu stron w tym zakresie, utrzymanie wzajemnej równowagi i wykorzystanie

zaangńowańa studentów w naukę może przynosić pożądany efekt.

W przypadku studentów anglojęzycznych [V roku, dalszą współpracę z

uczelńą deklarował o ok. 90o/o praktykodawców. Większość studentów zostńa

również wysoko oceniona przez praktykodawców w zakresie wiedzy i

umiejętności, podkreślano olbrzymie zaalgńowanie sfudentów w proces

rea|izacji praktyk klinicznych, empatię i chęć pogłębiania wiedzy. W zakresie

braków, praktykodawcy m"racali uwagę na znajomość regulacji prawnych w

danej dziędzinię, umiejętność posługiwania się sprzętem i aparaturą

wykorzystywaną w praktyce lekarsko-weterynaryjnej oraz poziom
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przygotowania merytorycznego studenta do tęmafu realizowanej praktyki.

Wydaje się, ze procesie kształceńa należy zwrócić większa uwagę na

praktyczne kształcenie studenta związane z: vłykotzystaniem róZnych procedur

diagnostycznych i leczsiczych, sposobów kontaktu z właścicielem zwierzęcia,

umiejętności prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnych oraz

majomość regulacji prawnych dotyczących medycyny weterynaryjnej.

Większość studentów była zadowolona z odbytych praktyk klinicmych.

W przypadku studentów anglojęzycznych V roku dalszą współpracę w ramach

realizacji praktyk klinicznych deklarowało ok. 70% praktykodawców.

Większość studentów została oceniona bardzo pozytywnie pod względem

zakresu ich wiedzy i umiejętności. Doceniono równiez tych, którzy mogli

wykazać się znajomością norm prawnych obowiązujących w rożnych krajach.

Podobnie jak wcześniej uzrranie ma|azło zaangażowanię sfudentów w pracę

kliniczną, empatia i chęć pogłębiania wiedzy, a kł:ytyczne uwagi doĘczyĘ

głównie: znajomośó regulacji prawnych, umiejętność posfugiwania się

sprzętem i aparaturą wykorzystywaną w danej dziedzinie oraz poziom

prrygotowania merytorycznego studenta do tematu realizowanej prakryki.

Reasumując, zarówno w przypadku studentów polskojęzycznych jak i
angielskojęzyczrtych zaobserwowano wzrost ich poziomu wiedzy i

posiadanych umiejętności wraz z postępem studiów. Prakfykodawcy in toto

zwracali uwagę na konieczność poszerzenia ksaałcenia studentów z zakresu

wykorzystania różmych procedur diagnostycznych i leczńczych, sposobów

kontakru z właścicielem zwierzęcia, umiejętności prowadzenia dokumentacji

lekarsko-weterynaryjnej oraz znajomości regulacji prawnych dotyczących

medycyny weterynaryjnej. Istotne j est równie ż wykształcenie wśród studentów

tzw. o,kompetencji miękkich", rozwiaąwania problemów oraz radzęnia sobie

ze stresem. W opinii WKdsZJK jest to bardzo waźka uwaga ze względu na

charakter zawodu lekarua weterynarii i obciązenia psychiczne towarzyszące

jego wykonywaniu. Nie bez kozery należy dodać, że nasza grupa zawodowa

dotknięta jest silnie zarówno zjawiskiem wypalenia zawodowego, depresji

wynikającej z wykonywanej pracy czy odsetkiem samobójstw wśród jego

przedstawicieli. Dlatego wydaje się niezmiernie waźnym połozenie większego

nacisku w trakcie zajęć dydaktycznych na te zagadnienia. Być moze
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wykorzystanie potencjału przedmiotów humanistycznych w tym zakresie

stanowi clou do roził,iązania problemu?

o Praktyki w Inspekcji Weterynaryjnej I i II (IV i V rok studiów). W przypadku

studiólv polskojęzycznych IV roku rv opinii Kierowników i Opiekunów

Prakry*k w Inspekcji weterynaryjnej powinny odbyrvać się one w zaŁJadach

przetwórstwa ptowadzących ubój codziennie (5 razy w tygodniu), co zostało

wdrożone i zasfuguje na uznanie ze strony WKdsZJK. Taka orgarizacja

prakryk pozwala na zdobycie przez sfudentów oczekiwanych i wymaganych

przez program studiów umiejętności praktycznych i wiedzy. Niestety w trakcie

rutynowych kontroli prakĘk i rozmów z praktykodawcami pojawiły się

komentarze dotycące braku kulfury osobistej niektórych studentów. Jedynie w

kilku przypadkach pojawiła się opinia o braku u podstawo\\rych umiejętności

studentów Większość zakładów (85%) deklaruje chęć dalszej współpracy z

UPWr odnośnie realizacji praktyk studenckich. Zvlykle studenci oceniani są

przez praktykodawców bardzo dobrze, rzadko dobrze pod względem

kompetencji w trakcie odbywania praktyk.

W przypadku studentów polskojęzycznych V roku studiów również większość

praktykodawców deklarowała chęć dalszej współpracy w realizacji prakĘk.

Studenci oceniani byli przez prakĘkodawców bardzo dobrze, rzadko dobrze za

kompetencje w trakcie odbywanych praktyk. Większość studentów wybrało

Powiatowe Inspektoraty Weterynaryjne, jako miejsce odbywania praktyk,

zgodnie z sugestiami Kierowników i Opiekunów Prak§k w Inspekcji

Weterynaryjnej, co zapewne wpłynąć moze pozytywnie na zdobycie ptzez

studentów oczekiwanych umiejętności praklycznych. Niestety niektórzy

praktykodawcy skarzyli się na brak kultury osobistej niektórych studentów, co

wyszło na jaw w trakcie rutynowych kontroli praktyk i rozmów telefonicznych

z praktykodawcami. W opinii WKdsZJK zŃożeńa dotyczące organizacji

praktyk w inspekcji weterynaryjnej wpĘrvają korzystnie na poznanie ptzez

studentów roli Inspekcj i Weterynaryj nej w społeczeństwie.

W przypadku studentów anglojęzycznych IV roku odbywających prakrykę w

inspekcji weterynaryjnej większość praktykodawców podniosła chęć dalszej

współpracy w realizacji praktyk studenckich (65,5%). Większość opiekunów

studentów w ramach odbyłvanych praktyk nie miało uwag i sugestii

związanych z dostosowaniem programu i efektów kształcenia. Natomiast
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pojawiła się prośba o przeprowadzenie większej ilości zajęć praktycznych i

poszerzenie wiedzy na temat rozporządzeń i dyrektyw UE" Studenci oceniani

byli przęz praktykodawców bardzo dobrze. Podobnie jak studenci

polskojęzyczni studenci IV roku kierunku Weterynaria odbywali praktyki w

za\<Ładach przetwórstwa prowadzonych uboj codziennie (5 razy w tygodniu, a

Iiczbaubijarrych zwierzątto najmniej 30 sźuk dziennie), co powinno pozwolić

na zdobycieprzez studentów wymaganych umiejętności i wiedzy.

W odniesieniu do studentów anglojęzycznych V roku ankiety wskazują, ze są

on dobrze lub bardzo dobrze przygotowani do ich odbywania. Podkreślano

zaangńowlanie studentów w procęs zdobywania wiedzy i umiejętności w

trakcie praktyk. Uwagi krytyczne zdarzĘ się sporadyczrrie. Większość

praktykodawców podtrzymuje chęć dalszej współpracy w realizaqi praktyk,

natomiast znacząca ich mniejszość zainteresowana jest pracami nad

ksztahowaniem i doskonaleniem planu studiów. Mimo to, warto skorzystać z

udziału pracodawców zainteresowanych organizacją programu studiów na

kierunku Veterinary Medicine ze wzg\ędu na fakt, iż funkcjonują oni w

realiach prawnych i lękarsko-weterynaryjnych różnych krajów, które mogą

znacząco róinić się od pozycji i funkcji \ekatzaweterynrii w Polsce.

5, Ocena wybranych prac dyplomowych i procesu dyplomowania.

Nie dotyczy.

6. Ocena prowadzonych na wydziale sfudiów doktoranckich we współpracy z ich

kierownikiem.

Nie dotyczy.

7. Ocena prowadzonych na wydziale studiów podyplomowych we współpracy z ich
kierownikami.

W przypadku prowadzonych na Wydziale sfudiów podyplomowych, tj.: Dobra

Praktyka Produkcyjna i Higieniczsla otaz Audytowanie Systemów Jakości Zdrowotnej

:ż
źy\Ąmoscl, w procesie ankietyzacji wzięło udziń 26 słuchacza, Z analizy wyników ankiet

przeprowadzonych wśród słuchaczy wynika, że program studiów, poziom zajęć

dydaktycznych, aktualność przekarywanych treści, przydatność przedmiotów w

programie sfudiów i materiałów dydaktycznych, zastosowanie metod ksńńceńa oraz

sposobów komunikacji, stopnień przygotowania do egzaminu, spełnienie oczekiwń

słuchaczy oraz podniesienie kwalifikacji zawodowych oceniono bardzo dobrze.
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Jednocześnie większość słuchaczy jest zadania, ze w toku sfudiów podyplomolvych

udział pracownikow badawczo-dydaktycznych oraz wybitnych praktyków powinien być

równy. Ponadto około 307o słuchaczy zwrociła uwagę na koniecznośó zwiększęnia ilości

godzin zajęó praktycznych; przy czym równiez około połowy słuchaczy stwierdziło, że

progfttm studiów podyplomowych nie wymaga zmian. Wskazuje to wyrźnie na

korzystną tendencję w odniesieniu do ilości zajęć prakĘcznych.

8. Opiniowanie programów studiów dla cyklu kształcenia rozpoczynającego się

w następnym roku akademickim.

W odniesieniu do programu studiów WKdsZJK wydała pozytywną opinię. Jednocześnie

WKdsZJK pragnie zaznaczyć, ze stan zastany programu studiów pozostawia pewrre

wątpliwości związane z dostosowaniem go do potrzeb kierunku, wyzwań ryŃu pracy i

samych oczekiwń przyszłych absolwentów. Istotne znaczenię mlaĘ tu waruŃi

prowadzenia zajęć dydaktycznych w okresie pandemii i znaz po zniesieniu obostrzeń

sanitarnych. Powrót do całkowicie stacjonarnego Ębu nauczania, z wykorzystaniem

metod zdalnych jedynie w uzasadnionych wypadkach, wpłynął pozytywnie na realizację

programu sfudiów. Włńze Dziekanskie podjęĘ dziaŁania mające na celu poprawę

jakości kształcenia na kierunku Weterynańa i Veterinary Medicine. Jest to proces

dfugotrwały, zmuszający do przekonywania niektórych nauczycieli akademickich do

zmiany swojej postawy (w łm głoszonych przez nich poglądów nie związanych

merytorycznie z charakterem przedmiotu czy ogólnie ptzyjętą wiedzą), wprowadzania

nowych pomocy dydaktycznych (które niestety nie obyło się bez wad i zakupow poniżej

standardów nauczańa akademickiego) czy wprowadzania nowoczesnych metod

dydaktycznych. WKdsZJK ma nadzieję. że kolejna reforma struktury Uczelni wtaz z

silniejszym umocowaniem Dziekana Wydziafu i powstaniem Rady Dziekńskiej

przyczyń się do skutecmiejszej realizacji roli, jaką odrywają Władze Wydziału w

ksźahowaniu procesu dydaktycmego oruz nadzorem nad jego realizacją. Nadal istotną

bolączką jest fakt, że kierownicy katedr posiadają niewielkie środki wydatkowane na

dydaktykę, co uniemożliwia realizację wszystkich potrzeb dydaktycznych. Ponadto

wydatkowanie §ch środków finansowych wydaje się nietransparentne. WKdsZJK wnosi

o rczwńańe czy lepszym romviązaniem nie byłoby powierzenie dotacji dydaktycznej

nauczycielom odpowiedzialnym zaprzedmiot, lepiej znającym specyfikę i potrzeby zajęć

dydaktycznych. Ponadto Komisja wskazuje, ze sama wartość dotacji dydaktycznej w

przypadku tak kosźochłonnego kierunku jak nasz wymaga dodatkowych środków
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finansowych. Jak wiadomo, w ramach Wydziału prowadzone są płatne sfudia

anglojęzyczne, przy czym okazuje się, że potrzeby tej grupy studentów finansowanę są z

najczęściej z dotacji dla studentów polskojęzycznych, z braku środków dedykowanych

dla nich. W opinii WKdsZJK niedopuszczalnymjest, by student anglojęzyczny, płacący

regularne §zesne, nie mógł oczekiwać wsparcia finansowego na organizację studiów.

KomĘa zdaje sobie sprawę, że jest to problem ogólnouczelniany, na którego

rozwiązanie nie mogą pozwolić sobie same Władze Wydziału.

9, Ocena stopnia wdrożenia nowoozesnych metod dydaktycznych.

W obecnym świecie koniecznym jest dostosowanie metod dydaktycznych stosowanych

w trakcie prowadzonych na kięrunku Weterynaria czy Veterinary Medicine zajęć

dydaktycznych do potrzeb studentów. W §m zakresie Uczelnia i Władze Dziekńskie

prowadzą ustawiczne starania związane z ptzygotowanięm nauczycieli akademickich do

ich ewentualnego zastosowania. W przekazartym przez Centrum Ankietyzacji

zestawieniu metod dydaktycznych za,wartych w kartach przedmiotów (Sylabusach)

pojawiają się dowody na ich wprowadzanie (problem based learning, flipped classroom,

brain storm, filmy dydakĘczne, symulacj a w zajęciach praktycznych itd.). Stanowią one

coraz większy odsetek w ramach prowadzonych zajęć dydaktycznych, jednak nadal

istnieją takie, w których nie stosuje się ich w ogóle. Inną kwestią jest wątpliwość

dotycząca ich praktycznej realizacji. Z jednej strony bowiem istnieje możliwość, ze

zostńy one wprowadzone do kart przedmiotów bez rzeczywistego ich zastosowańą a z

drugiej naleĘ pamiętać, że nie kużda nowoczesna metoda dydakĘczna nadaje się do

wykorzystania w ramach wszystkich przedmiotów. Należy również unikać syluacji, gdy

ich wprowadzenie, w miast podniesienia jakości kształcenia i ułatwienia studentom

naŃi, doprowadzić moze do dodatkowych obciązeń sfudentów, iluzorycznego

odciąźenia nauczycieli akademickich od obciązeń dydaktycznych nzucartych w ramach

zajęć dydaktycznych in gremio na studentów lub doprowadzając do sytuacji, w której

sami studenci nię są w stanie dostrzec korzyści z ich stosowania.

l0. Zakres zalecanych działń rtaprawczych z uwzględnieniem płszczegllnych kierunków

studiów i całego wydziału.

W związku z faktem, że Wydziń Medycyny Weterynaryjnej kształci studentów

polsko- i angielskoj ęzycznych Ęlko na jednym kierunku sfudiów zalecanę zadania

napr aw czę potraktowan o zbior czo .
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W dalszym ciągu obserwuje się znaczący spadek udziału studentów w procesie

ankietyzacji. Obecnie w prrypadku wielu ocenianych przedmiotów frekwencja

ankiet stawia je ponizej ich reprezentatywności. WKdsZJK pragnie

poinformować, że w bieżącym roku akademickim uzyskała ona dostęp do

spersonalizowanych wyników ankiet puŃtowych (bez części opisowej)

dotyczących wszystkich nauczycieli akademickich. W związku z tym WKdsZJK

zachęca wszystkich studentów do skorzystańa z tej możliwości oceny zajęó

dydaktycznych, w których biorą oni udziń, a to pozwoli Komisji na bardziej

skuteczne monitorowanie poziomu prowadzonych zajęć dydaktycznych na

kieruŃu Weterynaria. Władze Dziekańskie od lat apelują o frekwencje studentów

w tym procesie, w związku z ąvm WKdsZJK zwraca się z prośbą do Kolegium

Dziekańskiego o podtrzym}lvanie tej działalności.

Dalsze obiigowanie naucąycieli odpowiedzianych za przedmiot do aktualizacji

informacii zawartych w kartach przedmiotów w terminie oraz współpracaWładz

Dziekańskich, Działu Organizacji Studiów oraz administratorów systemu

USOSweb oraz programu Sylabus w prawidłowym przyporządkowaniu kart

przedmiotów do odpowiednich cyklów ksźałcenia. Proces ten toczy się

ustawicznie a zbliZająca się wirytacja EAEVE zf,rrusza nas do optymalizacji

dzińń w tym zakresie.

Dalsze podeimowanie działń mających na celu równy dostęp do informacji

studentów polsko- i angielskojęzycznvch. Dotychczasowo podjęte starania w tym

zakresie znalazĘ juz odbicie w wynikach ankiet, jednak pamiętać trzeba o dalszej

potrzebie ich doskonalenia prowadących do zachowania w tym zakresie

najwy ższy ch standardó w.

Zwrócenie uwagi wsąystkich nauczycieli akademickich (w szczególności

nauczvcieli odpowiedzialnych za przedmiot) na fakt. że informacje zawarte w

kartach przedmiotu są wiązące. Niedopuszczalnymi są iluzoryczne, jednak

zdarzające się przypadki, że nauczyciel akademicki nie stosuje się do tych zasad i

uznaniowo modyfrkuje zasady organizacji zajęć i weryfikacji efektu uczenia się

czy też w ogóle nie podaje ich do wiadomości studentów przed rozpoczęciem

kursu.

przlrromnienie wsz}rstkim nauczycielom akademickim. że semestr ma 15 tygodni

i w zwiąku z Ęvm ostatni tvdzień zaięć nie może być traktowany iako czas wolnv

a

25



o

od zajęć dvdaktycznych (figurują one w kartach przedmiotu i wliczają się do

pęnsum dydaktycznego).

Rozwiazanie problemu chvbionych oszczędności związanych z brakiem

dostęoności szatni w budynku E5. gdzie mieści się prosektorium, W okresie

letnim i jesiennym studenci pozbawieni są mozliwości pozostawiania odzieĘ

wierzchniej ptzed uczestnictwem w zajęctach prosektoryjnych, co godzi w

podstawy zasad BHP.

Rozwiązanie problemu obsady zajęć dydaĘcznych w Katedrze Chorób

Wewnętrznych z Kliniką Koni. Psow i Kotów polegającego na stosowanej

prakĘvce w trakcie zajęć z Diaenosłki Klinicznej i Laboratoryinej. gdv w

przypadku odbywania zajęć w ramach dwóch grup klinicznych obecny jest tvlko

jeden prowadzący nauczyciel zajęcią poniewaz druei prowadzi w tym samym

czasie inne zajecia dydaktvczne,

W odniesieniu do praktyk zawodowych WKdsZJK sugeruie stworzenie zwięzĘch

ram kompetencji sfudentów II. IV i V roku studiów opisujących podstawowe

kompetencje i umiejętności. które powinni studenci zdobyć w ramach zaiŁć

dydaktvcznvch, Wiedza na ten temat pozwoli skutecznie przedstawić

prakrykodawcom poziom wtedry i umiejętności studentów odbywających

praktyki oraz uniknąć nieporozumień w tym zakresie.

W odniesieniu do zajęć. w trakcię których studenci nablrpają podstawowych

umiejętności praktycznych, o lctórych braku wspominali w ankietach

praktykodawcy uczestńczący w praktyka hodowlanych, klinicznych i w inspekcji

weterynaryjnej (obchodzenie się ze zw,ierzętami, podstawowe umiejętności

praktyczne niezbędne w praktyce klinicznej, znajomość norrn prawnych

dotyczących Inspekcji Weterynaryjnej i prawodawstwa UE w tym zakresie),

uczulić naucz},cieli odpowiedzialnych za przedmiot na potrzebę dostosowanie

tvch zajęć do potrzeb studentów.

Rozważenie rozwiązania problemów związanych z zagrożeniem absolwentów

Wydziału z wypaleniem zawodowym. kontaktami interpersonalnymi.

postępowaniem z klientem uciązliwym. roszczeniowym lub konfliktowym.

rozwiąz.lrvaniem problemów" odpornością na stres związany z wvkonywaniem

zawodu lekarza węterynarii cąv tez_depresją na tle zawodowym ze względu na

a
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fakt. że współcześnie przedstawiciele zawodu lekarza węterynarii są jedną z 8rup

soołecznych. które dotykają w/w problemy. przynoszace tragicme skutki.

Koniecznośó dostosowania informacii zawartych w USOSweb do rzeczywistości

w odniesieniu do prz}pisania prowadzących do konkretnych zajęć dydaktycznych

(dotyczy zajęć prowadzonych przęz wielu prowadzących, którzy zmieńają się w

trakcie semestru). Zńarńatenależeć powinny do obowiązków planistów.

Uregulowanie w porozumieńu z Władzami Uczeni. kwestii finasowania zajęó

studentów anelojęąvcznych. poniewaz są to studia płatne i nie mogą być

realizowane z dotacii przeznaczanej przez MNiSW,

Ze względu na fakt, żę kńdy nowozatrudniony winien być obligatoryjnie

hospitowany w ż roku prowadzenia zajęć dydaktycznych z przedmiofu,

koniecznym jest stworzenie skutecznego ronviązania systemowego

pozwalająceeo WKdsZJK idęnłfikowania w kolejnych latach akademickich

nauczvciel i akademi ckich oodl eqaj acych temu o bowiązkowi.

Ze względu na powtarzaiący się problem z niedoborem punktów ECTS

(pomiędzy wartością zapisaną w programie sfudiów a deklarowaną przęz

studentów na podstawie wyników oceny wkładu pracy własnej studenta), zaleca

się weryfikacją zasadności przypisanyclr do poszczególnych przedmiotów

punlrtów ECTS oraz modyfikację procesu dydaktycznego tak, by ograniczyć (w

przypadku niektórych kursów) ilość materiału, który student zobowiązarty jest

opanować samodzielnie w ramach samego przygotowania do ćwiczeń oraz tego,

który nie zostaje przedstawiony w sposób wystarczający w trakcie zajęć

dydaktycznych (wykładow i ćwiczeń).

Równy dostęp studentów polsko_ięzycznych i anglojęzycznych do przedmiotów

fakultaĘvwnvch. Obecnie przedmio§ te nie są dostępne w równym stopniu dla

obu wspomnianych grup studentów,

W odniesieniu do samych zajęć dydaktycznych pojawiĘ się krytyczne uwagi

studentów dotyczące ich: atrakcyjność zajęć, stosowanie nowoczesnych metod

ksźałcenią nawiązanie skutecznej relacji nauczyciel uczeń, eliminacji

problemów komunikacyjnych i organizacyjnych związanych z procesem

kształcenia. W związku z tvm WKdsZJK doceniając iuż podjęte działania w §m
zakręsie prosi o dalszą ich intensvfikacię polegającą na staŁym podnoszeniu

kompetencj i nauczycieli akademickich.
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Ponieważ najńżej oceniono ilość zajęó praktycznych, a w przypadku studentów

anglojęzycznych ocena ta osiągnęła wartość najńższą z możliv,ych, nalezy

zwrócić uwagę wszystkich nauczycieli akademickich na konieczność dołozęnia

wszelkich starań w zakresie kształcenia praktycznego umiejętności wśród

studentów. W opinii WKdsZJK zasadnym jest podniesienie postulatu dotvczącego

braku funkcjonowania postulowanego od lat ..szpitala dla dużych zwierząt".

Ponadto, w ramach nowoczesnego ksźałcenia w przedmiotach związanych z

higieną zwierząt rzeźnych oraz prodŃtów pochodzęńa zńerzęcego, w opinii

WKdsZJK. wydaje się zasadnym podjęcie prac nad stworzeniem niezbędnego

instrumentarium mogącego w nowoczesnv. interaktywny sposób pozwolić na

przedstawienie zagadnień technoloeii produkcji zwierzęcej. higieny i technologii

produktów pochodzenia zwierzęcego oraz roli lekarza weterynarii w

nadzorowaniu Ęych procesów. Wydaje się, ze we współpracy z innymi wydziałami

UPWr mozna by stworzyć struktury placówki mogącej sprostać nie Ęlko
wyzwaniom związarrym z kształcęniem przyszłych lekarzy weterynarii, ale i

przedstawicieli innych zawodów związarrych z produkcją mvierzęcą czy

żywieniem zlvierząt i człowieka.

W odniesieniu do zasobów bibliotecznych stwierdzono, ze ocena tego kryterium

wńa się w granicach oceny zaledwie dostatecznej. W naturze naszego zawodu

leąv dostęp do nainowsrych informacji i samokształcenie ustawicme. dlatego też

winno dołoąyć wszelkich starń bv zbiory biblioteczne i ęlektroniczny dostęp do

nich były na możliwie najw}-ższym poziomie.

Absolwenci polskojęąvczni ocenili dostatecznie dostęp do świadczeń socialnych

dla studentów. przy czym w prąvpadku ich anglojęzycznego odpowiednika ocena

ta spadła z 3.3 do 1.0. co wymaga podjęcia skutecznych działń w tej kwestii.

W odniesieniu do prakryk studenckich i zajęć dydaktycznych do nich

przygotowujących naleĘ wypracowaó system wzajemnej dydaktycznej

koabitacji. Moze to stać się jedynie wykorzystując wzajemną współpracę

praktykodawców i nauczycieli akademickich prowa dzący ch zajęcia tpływaj ące

na mozliwośc pózniejszsj,bardziej efektywnej realizacji praktyk. W związku z

t},m wkdszJk sugeruje stworzenie szeroko zakrojonei płaszcąyzny współpracy

Wydziału i Praktykodawców mające na celu ksźałcenie pralctvczne studentów.

która pozwoli na wyjaśnienie prakąykodawcom realiów uczelni nviązanych z
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zajęciami dydaktycznymi (rola informacyjna). realne dqstosowanie oczekiwań

praktykodawców poziomu wiedzy. którą posiadają studęnci zdobywając ią

sukceswmie w trakcje toku studiów (rola wyjaśniająca) oraz podział praktvczny

ról zajęc dydakĘvcznych i praktyk w tęoretycmvm i praktycznym przvgotowaniu i

doskonaleniu wiedzv i umieiętności koniecznych dla skutecznęgo wykon}"vvania

zawodu (rola konsoliduj ąca).

Zwrócenie uwagi wsrystkich pracowników badawczo-dydakĘycznych na fakt. ze

w związku z realizowanymi przez nich obowiązkami słuzbowymi prowadzenie

badń naukowych nie może być ..usprawiedliwieniem" dla braków czasu cąv

kompetencii w dydaktvce, Wszak te dwa elementy naszej pracy (.pomijam

działalność oreanizacyiną'l są równie istotne. Niedopuszczalnym jest stwierdzenie,

że ktokolwiek z nas, nauczycieli akademickich, jest odpowiedzialny wyłącznie za

jakiś rodzĄ prowadzonych przęz niego badań naukowych, w miast za

równoczesne prowadzenie zajęć dydaktycznych na odpowiednim poziomie, będąc

zatrudnionym jako pracownik badawczo - dydaktyczny.

W odniesieniu do ankiet dotyczących realizacji praktyk, procz uwag dotyczących

czasu ich trwania, niedoboru umiejętności praktycznych, brakach w zdolności

obsfugi nowoczesnej aparatury czy znajomości regulacji prawnych dotycących

naszego zawodu (włączając legislację Unii Europejskiej), pojawiły się również

sugestie dotyczące kształcenia w zakresie tzw. ,,umiejętności miękkich", d.: braki

w komunikacji interpersonalnej, komunikacji z klientem, umiejętności

rozwiązywania zaistniałych problemów, radzeniu sobie w sytuacjach stresowych,

w pracy z klientem kon{liktowym czy roszczeniowym oraz komunikatywności i

samodzielności. Dlatego tez WKdsZJK zwraca uwagę Władz Dziekańskich na te

problem}, i prosi o rozważenie ewentualnych zmian w kształceniu. pozrvalających

przvszłvm absolwentorn skuteczne radzenie sobie z tymi zagrożeniami

prakĘcznei stron że

przedmiot}, humanistyczne są w stanie podołać temu zamierzeniu wsŃlnie z

mozliwością poznania w trakcie zajęć dydaktycznych doświadczeń zawodowych

w tvm zakresie. których doświadczyli lekarze praktvcy?

W opiniach praktykodawców pojawiły się nieliczne uwagi do§czące kulfury

osobistej studentów w trakcie odbywania praktyk studenckich. Ponieważ studia

akademickie to nie tylko proces przekazywania wiedzy i umiejętności, lecz

również okres ksźahowania postaw i tworzenia wzorców zachowń, WKdsZJK
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zwraca się z prośbą do Władz Dziekńskich o zwrócenie uwagi wszystkim

pracownikom związanym z dydaktyką na fakt. ze ich indywidualna postawa i

soosób realizacji zajęć dydaktycznvch istotnie wpływa na sfudentów i powinien

bvó dla nich wzorem do naśladowania.

Kwestią, która w opinii WKdsZJK, wymagająca uregulowania jest obowiązek

potwierdzenia przez nauczycieli akademickich kart powierzenia zajęć

dydaktycznych. W opinii WKdsZJK powinno to następować przed rozpoczęciem

prowadzenia zajęó dvdaktycznych w semestrze. którego w/w powierzenie

doĘczy. a nie w czasie jeqo trwania.

W końcu sama Komtsją ńożona z nauczycieli akademickich, zdaje sobie sprawę

z faktu, ze sama wartość dotacji dydaktycznej w przypadku tak kosztochłonnego

kierunku jak nasz wymaga dodatkowych środków finansowych. Jak wiadomo, w

ramach Wydziału prowadzone są płatne studia anglojęzyczfię, przy czym okazuje

się, że potrzeby tej grupy sfudentów finansowane sąz najczęściej z dotacji dla

studentów polskojęzycznych, z braku środków dedykowanych dla nich. W opinii

WKdsZJK niedopuszczalnym jest. by student anelojęzyczny. płacący reeulame

czesne. nie mógł oczękiwać wsparcia finansowego na organizację studiów i

problem ten należy rozwiązać jak najszybciej we współpracv z Władzami

Uczęlni. Dotyczy to zarówno studentów polskojęzycznych jak i angloj ęzycznych,

którry w trakcie odbywanych zajęć dydaktycznych nie mogą, jak dotąd, liczyć

nawet na zapewnienie elementarnych zasad BHP ze strony uczelni, czego dobrym

przykładem moze być brak dostępu do szatni czy rękawiczek jednorazowych.

Ostatnią kwestią jest dostęp studentów do zaplecza socjalnego oraz

ogólnodostępnej sieci internetowej w budynkach uczelni. Nie mozna wychodzić z

założenia, że jest to problem ogólnouczelniany i nie postulować u Władz Uczelni

zmian w tym zakresie. Tym bardziej, że w obecnym świecie cechującym się

szybkim przepływem informacji w tzw. ,,social mediach", pochopnie wyrżane

opinie w tym zakresie rzlilują na sam nasz wizęrunek jako nowoczesnej uczelni

vłyższej, dlatego też WKdsZJK proponuje postulowanie skutecznego rozwiązania

wspomnianych problemów u Władz Uczelni.

a

l1. podsumowanie i wnioski końcowe.

W opinii WkdsZJK, w odniesieniu do zapewnienia jakości kształcenia stwierdza się

skuteczne starania Władz Wydziału prowadzące do sukcesywnego razwiazywarńa
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identyfikowanych problemów. Ponadto Władze Dziekńskie dokładają szeregu starń

mających na celu stałe podnoszenie kompetencji dydaktycznych tworząc warunki

pozwalające nauczycielom akademickim na udział w szkoleniach. Niestety dośó napięty

plan zajęć dydaktycznych, które kużdy nauczyciel musi prowadzić, często uniemożliwia

ladziŃ w Ęch szkoleniach czy udziń w gronach mających na celu podnoszenie jakości

kształcenia. Jest to problem ogólnouczelniany, którego same Władzę Dziekńskie nie są

w stanie zapewne rozvmązać. Na uznanie ze strony WKdsZJK zasługują starania

pracowników dziekanatu prowadzące do mozliwie najlepszą obsfugę studentów, Za tę

starania, jako Przewodńczący WKdsZJK pragnę wszystkim zaatgażowanym w te

dzińania pracownikom serdecznie podziękować. Wraz z powrotem całkowicie

stacjonarnego trybu nauczania możliwość efektyrłmego prowadzenia ząęć

dydaktycznych wzrosła. Istotną bolączką jest kolejny spadek udziału studentów w

ankieĘzacji. Być może bezpośredni dostęp WKdsZJK do spersonalizowanych ocen

punktowych poszczególnych pracowników, we współpracy z Dziekartem Wydziału,

zmieni ten stan rzeczy. Osobiście, jako lekarz weterynarii z wykształcenią muszę dodać,

że w mojej opinii tylko dostęp do całości wyników oceny nauczycieli prowadzących

zajęcia (ocena opisowa) mażę pozwolić na efektywną identyfikację (diagnozę)

ewentualnych problemów i proponowania sposobów ich rozwiazania, W końcu sam

proces ankietyzacji opiera się na uczciwości oceniających, tym bardziej, ze oceniani

nauczycielę nie mają możliwości odwołania się do wyników ankiet (Uczelnia nie

przewidziała w tym zakresie jak doąd żadnych rozwiązń), dlatego też w imieniu

WKdsZJK zwTacam się z prośbą do wszystkich studęntów by nie §lko wzięli udział w

ankieĘzacji, ale i wyrazali swoje zdanie rzęczowo i zgodnie z najlepszą wolą.

Na zakończenie pragnę dodać, że jaka wspólnota akademicka jesteśmy ze sobą

nierozerwalnie mvięań (nauczyciele akademiccy, pracownicy Władz Wydziału i

studenci) w dązeniu do jednego, nadrzędnego celu, którym jest wykształcenie kolejnych

pokoleń adeptów ars veterinaria.

Raport sporządził:

Wrocław, dn. 15 XII20ż3 r. dr hab. Aleksander Cltroszcz, prof. uczelni,
Przewodni czący WKd sZJK
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Ad. ó

Skala ocen stosowana w opracowaniu ankiet z zał.2:

pozltywne: (odpowiedzi 5 -3)

negatywne: (odpowiedź 2-1)

\Myniki ankieĘ doktorantów studiów doktoranckich

I#yniki łnkiet oceny zaięó dydaktycznych i prowadzącego zajęcia na studiach

doktoranckich

Pytania z ankiety zń.2 Yo OCenPOZ. oń ocen neg.

Ocena sposobu prowadzenia zalę
Czy zajęciapomagały poszerzac ogólną wiedzę
umożl iwiai ącą pełniej s ze zr onlrienie PanilPana dyscypliny?

brąk brak

Czy zĄęcia pozwalały na rozwtj anie praktycznych
umiejętności z zakresu redagowania tekstów naukowych,
przygotowania referatu, posteru {doty czy głównie
seminarium)?

brak brak

Czy warunki realizacji przedmiotu były właściwe (termin,
wyposażenie sali)?

brak brak

Cry Yłytena zńiczęŃa przedmiotu były czytelne,
ogólnodostępne i przestrzegane pr.zez prowńzryego?

brak brak

Czy prowadzący prezentował treści przedmiotu w sposób
komunikatylvny i zr ozumiaĘ?

brak b_rak

Czy ptawńzący oferował indywidualną pomoc mel7,Loryczną
w formie konsultacji?

brak brak

Czy ptowadzący tlmolfiygiaŁ aktyrł,ne uczestnictwo w
zajęciash (inicjował dyskusję, pozwalał na wypowiadarrie
własnego zdania)?

bmk brak

Czy prowalząsy wykazywał właściwą po§trawę wobec
słuchaczy (puŃtuaność, rzetelność, kultura osobista)?

brak brak
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\ilyniki ankiet a bsolwentów sfudiów dokto ranckich

Licńa absclwełńdliczba oceniają§ych absolwentów: 3/3

Pytania z ankiety zał.2

skala ocen stosowana
w opracowaniu ankiet

J 2 1

l. Dostępność informacji na stronach uczelni i
wydziału ną tęmąt studiów doktoranękich (ery są

przystępne i wyczerpuj ące?).

4 3 0

2. Przejrzystość kryteriów rekrutacji na sfudia
doktoranckie.

6 1= 0

3. Jasność przedstawienia (w momencie rozpoczęcia
studiów doktoranckich) zasad ich przebiegu.

uzyskiwani a zaliczeń, zdawańa e gzaminów,
otwierania i zamykania przewodów iĘ.

6 1 0

4. Mozliwość wspófuczestniczenia doktoranta
w charakterze obserwatora w zajęciach z
przedmiotów, które pózniej sam będzie realizował
ze studentami.

7 o 0

5. Pomoc otTymana od bardziej doświadczonych
pracowników badawczo-dydaktycarych podczas
przygotowywania się do zajęć dydaktycznych.

v 0 0

ó. Mozliwość stałego doĘpu do komputera i
posiadanie własnego stanowiska pracy.

7 0 0

7 . Liczba (oferta) proponowanych przedmiotów
fakultatyłnych.

4 3 0

8. Program ksaałceńa na studiach do}loranckich. 4 3 0

9.Wsparcie otrzymywane od jednostki

otgańzacyjnej lub uczelni w trakcie studiów
doktoranckich:

- wsparcio finansowe pracy badawczej 5 2 0

- pomoc w pozyskaniu grantu/stypendium na

badania naukowe
1 5 0

- stwarzanie moźliwości do pisaniapublikącji 6 t 0

- dostępność literafury pofozebnej do napisania
pra§y doktorskiej w ucrelnianej bibliotece

6 1 0

10. Decyzja o podjęciu studiów doktor,anckich 5 1 1

1 1. Jakość obsługi administracyjnej doktorantów
w dziękanacię,

7 0 0

12. Zaangażowańe i opieka promotora. 6 L 0
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Ad.7

Wyniki ankiety słuchaczy sfudiów podyptomowych,,Dobra Praktyka Produkcyina i Higieniczna
oraz Audytowanie §ystemów Jakości Zdrowotnej Źyłłłności"

Wydział Medycyny Weterynaryjnej rok akademicki żO2żlżOż3

Liczba słuchaczyl liczba oceniających sfuchaczy l ż6

Kryteria
oń ocen

poł,tnvnych
oń ocen

negaWwnych
7o braku opinii

1- Zadowolenie z programu studiów Ił0%

ż.Poziomzajęć 100%

3. Aktualność treści objętych programęm
studiów

96,I6Yo
3,84Yo

4. Przydatnośó przedmiotów w programie
studiów

96,I6Yt
3,84Yo

5. Czy słuchaczę mieli możliwość
zaproponowania zmian w programie studiów?

8a,77oń 19,23Yio

6. Przydatność materiałów dydaktycznych
otrzymywanych w ęzasię trwania sfudiów

100%

7. Zastosowane metody nauczalia 96,16Yg 3,84oń

8, Sposób komunikacji kierownika studium ze
słuchaczami

100%

9. Przygotowanie do egzaminu
specjalizacyjnego/końcowego fi eżeli sfu diurn
kończy się egzaminem)

100%

10. Stopień spełnionych oczekiwań 96,I6ań 3,84Vo

1 1. Podniesienie kwalifikacji zawodowych 100%

lż. Użlltsczność studiów w rozwoju
zawodowym

100%

l3. Prefęrowani wykładowcy {Yo odpowiedzi):

a) wyłącznie pracownicy naukowo-
dydaktyczni

b) głównie pracownicy naukowo-
dydaktycmi

I6%

c) głównie wybifuii praktycy 15,38oń

d) w równej mierzspraeownĘ naukowo-
dydakłcmi, jak i praktycy

76,92Yg

e) inne osoby

14. Organizacja studiów (% odpowiedei):

a) więcej zajęc praktycrutych 3a,76Vo

b) więcej zajęć teoretycanych
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c) lepiej określone zasady zaliczania
przedmiotów

d) lepiej dostosowanegodziny zjazdów do
możliwości czasowych uczestników

7,69%

e) mniejsza liczba osób w grupie

9 większa Lięzba osób w supie

g) lepiej wyposażonę sale, w których
odbywaią się zajęcia

3,84Yo

h) sprawniejsza obsługa administracyjna, w
§lm korespondencja ze sfuchaczami

i) zrniany nie są §rymagane 53,84oń

j) lnne

Skala ocęn stosowana w opracowaniu ankiet z zał.l:
poą§wne: odpowiedzi z pierwszych trzech kolumn
negatywne: odpowiedzi z ostatnich dwóch kolumn
zapisaó w formię klarownego odnośnika pod tabelą

Z protokołem prąygotowanym przez Kierownika §fudiów Podyplomowych dr K. Morzyk.
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