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Sprawozdanie Wydzialowej Komisji 

Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia 

dotycz^ce real izacj i zadan w zakresie j akosc i 

ksztalcenia na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej 

w roku akademickim 2016/2017 

Komisja w skladzie: 

Przewodniczqcy: dr hab. Anna Rzqsa, prof, nadzw. 

Czlonkowie: dr hab. Marcin Nowak, prof, nadzw. 

dr hab. Albert Czerski 

dr hab. Piotr Slawuta 

Sekretarz: dr hab. Jan P. Madej 

zgodnie z zarz^dzeniem nr 89/2016 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we 

Wroclawiu z dnia 30 sierpnia 2016 roku sporzqdzila sprawozdanie za rok akademicki 

2016/2017 na podstawie wlasnych ocen, raportow z poszczegolnych jednostek 

organizacyjnych Wydzialu oraz rocznych raportow prodziekanow/kierownikow studiow 

odpowiedzialnych za poszczegolne kierunki studiow. 

1. Wdrazanie na wydziale obowi^zuj^cych w uczelni procedur sluz^cych zapewnieniu wysokiej 
jakosci ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach studiow 

Praca Komisj i wydaje sie bye "ork^ na ugorze". Cel i misja sq szczytne, ale nie 

znajdujq one pelnego zrozumienia i aprobaty poczynajqc od najwyzszego szczebla czyl i 

Komisj i Poziomu I I I , a konczqc na indywidualnych nauczycielach. Tegoroczne sprawozdanie 

przygotowywane jest zgodnie z zarzqdzeniem Rektora z sierpnia ubieglego roku. Nowe 

zarzqdzenie zostalo wprowadzone, nie przeprowadzono zadnej weryfikacji wprowadzonych 

zmian, ktore aktualnie przedstawiamy i oceniamy, a przez pierwszy semestr biezqcego roku 

akademickiego Komis ja I I I Poziomu pracowaia nad nowymi rozwi^zaniami. Stqd rzetelna 

analiza obecnego raportu wydaje si? bye wqtpliw^. Komis ja nie otrzymala pelnych raportow 

ze wszystkich jednostek organizacyjnych Wydzialu w regulaminowym terminie. Jest to 

konsekwencjq faktu, ze tak naprawd? przygotowywane raporty nie sq brane pod uwag? przy 



organizacji pracy na Wydziale. Komisja nie jest stron^/czy po prostu nie jest zapraszana na 

spotkania, gdzie podejmowane sq decyzje dotyczqce wlasnie poprawy, czy moze raczej 

uwzgl?dnienia aspektu jakosci ksztalcenia. Przykladem mogq bye wprowadzane zmiany 

w planie studiow, gdzie nie jest brany pod uwag? glos komisji czy nawet bezposredniego 

kierownika przedmiotu, ktorego takie zmiany dotyczq. Nalezy tez podkreslic, iz wiele uwag 

zglaszanych w raporcie Komisj i jest brane pod uwag? przez wladze dziekanskie, co 

odnotowujemy w kolejnych latach. W kwestii pracy nad poprawq jakosci ksztalcenia 

i odpowiedniej mobilizacji pracownikow dydaktycznych niewiele na naszej Uczelni si? 

zmienia, st^d powtarzamy nasz^ opini? z ubieglego roku. Dzialalnosc dydaktyczna stanowi 

margines oceny nauczyciela akademickiego, a przeciez nierzadko zabiera duzo czasu. Trudno 

jest prowadzic na wysokim poziomie jednoczesnie dzialalnosc naukow^ i dydaktycznq. Po raz 

kolejny Komisja musi podkreslic, ze chociaz dzialalnosc dydaktyczna stanowi najwazniejszq 

cz?sc pracy nauczyciela akademickiego, to najwi?cej czasu i uwagi poswi?ca on na 

doskonalenie warsztatu naukowego i dzialalnosc naukow^, za ktorq jest oceniany 

i nagradzany. W okresowym arkuszu oceny nauczyciela akademickiego w ogole nie 

przewidziano punktow za popraw?/modemizacj? corocznie wykorzystywanych pomocy 

dydaktycznych, j ak np. prezentacje multimedialne. Gdyby misja uczelni, jakq jest przede 

wszystkim nauczanie, byla powaznie traktowana. to stworzylibysmy warunki mobilizujqce do 

wi?kszego zaangazowania w proces dydaktyczny, podobnie jak to si? ma w przypadku 

dzialalnosci naukowej. 

W tym miejscu pragniemy rowniez odniesc si? do zarzutu ze strony wladz, ze nie mozna 

przechodzic oboj?tnie wobec osob, ktore "wyrabianie nadgodzin" traktujq jako dodatkowe 

zrodto cz?sto pokaznych dochodow, a nie wykazujq si? w ogole dziatalnosciq naukowq. 

Z jednej strony zgadzamy si?, ze obowiqzkiem nauczyciela akademickiego jest 

wywi^zywanie si? z obowi^zkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych - czego 

powinien bye swiadom przy podejmowaniu pracy. Nalezy jednak stworzyc mu warunki do 

tego by mogl si? z tych obowiqzkow wywiqzac. Jesli jego pensum wynosi np. 800 godzin to 

fizycznie nie ma on czasu realizowac si? w innych obszarach poza dydaktykq. Jesli uwazamy, 

ze jest to naganne to chyba nalezy nalozyc obowiqzek zatrudniania dodatkowych osob do 

prowadzenia zaj?c dydaktycznych, tak by nikt nie przekraczal swojego pensum poza 10-20% 

albo zredukowac liczb? studentow, albo w obr?bie wydzialu nakazac przeprowadzenie zaj?c 

innym osobom, ktore nie majq pensum albo go nie przekraczajq, co na pewno b?dzie si? 

wiqzalo z obnizeniem jakosci ksztalcenia. Nalezy jasno okreslic zasady post?powania 

w takich przypadkach. W obecnej sytuacji to chyba nalezy si? cieszyc, ze zaj?cia dydaktyczne 



mogq bye realizowane i wlasnie te osoby, ktore majq tak duzo nadgodzin nalezy docenic. 

Na pewno na naszym Wydziale brak jest jasno okreslonych procedur zwiqzanych 

z prowadzeniem zaj?c na kierunku E D . Wielu nauczycieli skarzy si? na zbyt niskq 

gratyfikacj? i zwiqzane z tym niezadowolenie. Prowadzenie zaj?c w obcym j?zyku i to 

z wykorzystaniem wysoko specjalistycznego slownictwa wymaga duzych nakladow pracy ze 

strony nauczycieli, ich wysilek jest oceniany nizej niz "zwykle lekcje potocznego" j ?zyka 

obcego. Zwi?kszanie liczby studentow zagranicznych, studiujqcych w j ?zyku angielskim to 

powod do dumy nie tylko dla Wydzialu ale i Uczelni , rosn^ca zas frustracja wielu 

wykladowcow moze doprowadzic do uniemozliwienia wr?cz prowadzenia tego kierunku. 

Komisja nie wini za to Wladz Dziekanskich, ktore staraj^ si? w kazdy mozliwy sposob 

motywowac do podejmowania tego wysi lku , ale Wladze Uczelni, ktore nie potrafiq stworzyc 

warunkow do rozwoju tej formy nauczania. Studenci E D placq duzo za swoje studia i jes l i 

Uczelnia chce nadal korzystac z tych oplat to powinna stworzyc odpowiednie warunki by 

nauczyciele chcieli prowadzic takie zaj?cia. Nie wydaje si? nam, by postulowane przez 

niektore osoby wydzielenie studiow E D z pensum bylo najlepszym rozwiqzaniem z punktu 

widzenia jakosci nauczania. Jesli nauczyciel mialby prowadzic zaj?cia w j ? z y k u angielskim 

w godzinach ponadwymiarowych (bo wpierw musi "wyrobic" pensum), to nie b?dzie si? 

raczej nalezycie przykladat do tych zaj?c lub zrobi to kosztem zaj?c podstawowych dla niego. 

Jest to bardzo wazny problem i nalezy podejsc do niego z nalezyt^ powagq. 

Innq procedure uczelnian^ budz^c^ pewne zastrzezenia jest zlikwidowanie wspolczynnikow, 

ktore dawniej roznicowaly m.in wyklady i cwiczenia, mogiyby one rowniez bye 

wykorzystane przy zaj?ciach prowadzonych w j ?zyku angielskim. 

2. Ocena organizacji i warunkow ksztalcenia studentow na wydziale, w tym rozkladu zaj^c 
dydaktycznych oraz jakosci infrastruktury dydaktycznej (sale dydaktyczne, ich wyposazenie 
w sprz^t audiowizualny, wyposazenie laboratoriow, dostosowanie ich wielkosci do liczby 
studentow, dost^p do Internetu). (Zal. 8a) 

Za organizacj? planu zaj?c na naszym Wydziale odpowiadajq wyznaczone przez 

Dziekana osoby, natomiast za prawidlowq organizacj? zaj?c dydaktycznych odpowiadajq 

kierownicy jednostek organizacyjnych oraz osoby wyznaczone przez dziekana jako 

kierownicy przedmiotow. 

Co roku przygotowywany jest oficjalny dokument "Organizacja roku akademickiego", 

udost?pniany nauczycielom i studentom na stronie intemetowej, wg ktorego powinny bye 

nanoszone korekty w szczegolowych planach zaj?c poszczegolnych jednostek. Niestety nie 

wszyscy uwzgl?dniajq ten dokument w swoich harmonogramach zaj?c, tlumacz^c to ich 
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specyfikq. Przykladowo, planujqc tematy wyktadow i cwiczen nalezy przewidziec, ze nie jest 

mozliwe przeprowadzenie ich w wymiarze 15 tygodni, stqd ostatnie tematy powinny zawsze 

stanowic powtorzenie lub podsumowanie poruszanych wczesniej zagadnieh. Nie jest 

niespodziankq, ze co roku mamy rozne "swi?ta" (uczelniane, religijne), z ktorymi zwiqzane sq 

wyjazdy studentow do domu lub fizyczne uczestnictwo w roznych uroczystosciach, 

wykluczajqce jednoczesnie obecnosc na zaj?ciach. Osoby planujqce organizacj? roku 

akademickiego na Uczelni powinny to wziqc pod uwag?, i przygotowac prawidlowq 

propozycj?. Wszelkie dodatkowe dni od nauki na pewno s^ dobrym rozwi^zaniem, krotkie 

przerwy pomagajq "zregenerowac si?" zarowno studentom jak i prowadzqcym. Nie powinno 

to jednak stac w sprzecznosci z podstawowq misjq uczelni. Rok akademicki (bior^c pod 

uwag? dni i tygodnie, gdy prowadzone s^ realnie zaj?cia) powinien trwac okreslonq liczb? 

tygodni, co oznacza, ze np. semestr zimowy nie powinien si? kohczyc 

z kohcem stycznia, ale moze w polowie lutego i dalej konsekwentnie semestr letni rowniez 

powinien trwac dluzej. Sesja zimowa tez powinna trwac o tydzieh dluzej. W ten sposob nie 

wykluczamy sytuacji "szczegolnych" kiedy to muszq bye wprowadzone dni czy godziny 

rektorskie/dziekahskie, a studenci nie stracq tak duzej liczby zaj?c. Teoretycznie nie ma 

obowiqzku odrabiania zaj?c, ktore przepadty z powodu dni/godzin rektorskich/dziekanskich, 

ale dotyczy to tylko studentow studiow bezplatnych. Na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej 

w trybie dziennym realizowane sq jeszcze odplatne studia niestacjonarne oraz english 

division, ktore to zaj?cia nalezy odrobic w dodatkowym terminie. Wydzia l posiada zbyt 

skromne zaplecze w postaci sal dydaktycznych i obowiqzek ten stwarza ogromne problemy. 

W planowaniu zaj?c dydaktycznych na Wydziale nalezy tez uwzgl?dnic zaj?cia 

z przedmiotow fakultatywnych, ktore przeciez po wybraniu przez studentow stajq si? 

zaj?ciami obligatoryjnymi. Stqd bezwzgl?dnie zapis na fakultety powinien si? zakonczyc pod 

koniec poprzedzaj^cego zaj?cia semestru, tak by ukladaj^cy plany uwzgl?dnili odpowiednie 

liczb? grup do rezerwacji sal. Zaj?cia fakultatywne nie mogq si? odbywac w skumulowany 

sposob tj po 4-6 godzin, gdyz studenci z tych zaj?c naprawd? niewiele wynoszq, nie mog^ si? 

tez standardowo rozpoczynac w poznych godzinach wieczomych. Rezerwacja sal na te 

zaj?cia rowniez nie powinna nalezec do obowiqzku kierownika przedmiotu. 

Wi?kszosc problemow natury organizacyjnej wynika z dysproporcji pomi?dzy liczbq 

studentdw Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej, a infrastruktury dydaktyczny w postaci 

liczby sal, gdzie mogq si? odbywac cwiczenia i wyklady, a liczebnosciy grup i rocznikow. 

Nalezy jednak podkreslic, ze sq to trudnosci niezalezne od pracownikow Wydzialu, ktorzy 

robiq absolutnie wszystko, by pomimo istniejqcych ograniczeh proces ksztalcenia przebiegal 



j ak najlepiej, o czym swiadczy wciyz rosnyca liczba studentow krajowych i zagranicznych. 

Wladze Wydzialu ze swojej strony starajy si? rowniez, by istniejqcy infrastruktur? poprawic 

i rozbudowac, o czym swiadczy przeprowadzane remonty. W ferworze tych prac zapomniano 

jednak o studentach rocznikow I V - V l , dla ktorych na naszym Wydziale nie ma sal, w ktorych 

mogiyby odbywac si? wyklady. Zadna z sal wydzialowych nie jest w stanie pomiescic calego , 

rocznika, a wyklady sy tam planowane i realizowane (czyl i nie zapewniamy studentom 

mozliwosci uczestniczenia w obligatoryjnych dla nich zaj?ciach!). Trzeba przyznac, ze 

opiekunowie sal poczynili starania by zwi?kszyc liczb? miejsc siedzycych na nich, ale 

wstawienie dodatkowych lawek pod sciany, z ktorych nie widac tablicy nie jest zadnym 

rozwiyzaniem. Zaj?cia dla tych rocznikow powinny si? odbywac tylko w najwi?kszych salach 

na naszej uczelni czyl i Au l i Jana Pawta I I oraz sali A Z lub powinny bye organizowane 

w dwoch powtorzeniach z rozdzialem na grupy. Obecna sytuacja staje si? wymowky 

i usprawiedliwieniem dla studentow, ktorzy nie chcy brae udzialu 

w obowiyzkowych dla nich zajeciach. 

Na podkreslenie zasluguje rosnyca liczba sal wyposazonych w sprz?t audiowizualny, 

problemem natomiast jest forma ich wykorzystania - po uzyskaniu informacji, ze prowadzycy 

udost?pni prezentacj?, studenci nie traktujy wyswietlonego slajdu jako ilustracji do wykladu, 

tylko jako glowny tresc, co widoczne jest podczas oceniania prac pisemnych, ktore 

przypominajy wyliczone w punktach cechy charakterystyczne dla danego 

przypadku/choroby/zaburzenia. Zdarza si?, ze prowadzycy zaj?cia, na wniosek studentow, 

przekladajy je na inny termin. Komisja sugeruje, by ograniczyc takie praktyki do koniecznego 

minimum, np. do sytuacji, gdzie jednemu prowadzycemu dublujy si? zaj?cia w tych samych 

godzinach, co zwykle wynika z realizacji cwiczen w nast?pujycych po sobie blokach 

tematycznych, realizowanych przez roznych nauczycieli akademickich. Sugestia taka wynika 

z faktu, ze pozniej sze analizy ankiet w ktorych Studenci oceniajy zaj?cia i Prowadzycego 

wskazujy, ze wedlug Studentow nast?puje kumulacja, ktora sprawia, ze tutaj cytat „sy 

przem?czeni i nie ma czasu nawet na wywietrzenie s a l i " . Studenci bardzo ch?tnie 

przeniesliby zaj?cia na 2-3 dni w tygodniu by mice wi?cej wolnego, tylko gdy przychodzi do 

"rozliczeh" pod koniec semestru to okazuje si?, ze nie majy wystarczajyco duzo czasu na 

nauk? i wowczas chcy przenosic na dodatkowe terminy kolejne zaliczenia/kolokwia. Plan 

zaj?c na naszym Wydziale jest ez?sto napi?ty, a przerwy sy bardzo krotkie, co oczywiscie 

ujemnie wplywa na uwag? sluchaczy. Komis ja zdaje sobie spraw? z faktu, ze jest to wynik 

zbyt malej ilosci sal, przy jednoczesnie duzej liczbie studentow oraz podkresla, ze plan zaj?c 

jest ulozony w dobrej intencji, by byl mozliwie najlepszy. Bye moze dobrym rozwiyzaniem 



byloby wprowadzenie godzin wykiadowyeh w polowie dnia, a nie jak to ma miejsee obecnie 

przed lub po zajeciach, latwiej byloby wtedy wprowadzic tez godziny dla zaj?c 

fakultatywnych. Na pewno Wydzial musi si? postarac o zwi?kszenie liczby sal gdzie mogy 

bye prowadzone cwiczenia, jesli chcemy utrzymac taky liczebnosc rocznikow. Istniejyce 

niedociqgni?cia w postaci dublowania si? zaj?c nie sy zawinione przez autorow planu zaj?c 

poniewaz wynikajy z nieznajomosci specyfiki danej jednostki naukowo-dydaktycznej. Inny 

kwestiy jest rezerwacja sal wykiadowyeh na zaj?cia specjahzacyjne czy studia podyplomowe. 

Sale na takie zaj?cia sy rezerwowane z gory na caly semestr, podczas gdy w rzeczywistosci sy 

wykorzystywane 1-2 razy w ciygu miesiyca. Przy tego typu rezerwacji konieczna jest 

wiarygodna informacja K I E D Y I P R Z E Z J A K I C Z A S dana sala jest wykorzystywana. Sam 

system elektronicznej rezerwacji rowniez nie do kohca zdaje egzamin. 

Prawidlowa realizacja studiow nie jest mozliwa bez sprawnej obslugi 

administrac>jnej, prowadzonej w dziekanatach. Studenci chwaly sobie pomoc i mozliwosc 

rozmowy z praeownikami administracyjnymi dziekanatow jak i samymi Dziekanami, 

podkreslajyc cz?sto ich zyczliwosc. Zglaszajy jednak, ze czasami jest im bardzo trudno, ze 

wzgl?du na plan zaj?c, zglosic si? do dziekanatu i postulujy, podobnie jak w ubieglym roku, 

by jeden dzieh w tygodniu dziekanat byl otwarty w godzinach popoludniowych np. do 19:00. 

Na Wydziale funkcjonuje dost?pna dla studentow i prowadzycych zaj?cia platforma 

edukacyjna E D U W E T . Kolejny raz zgiaszamy, ze platforma ta moze i powinna bye 

wykorzystana do zapisywania si? studentow na wszystkie fakultety, nie tylko te prowadzone 

przez moderatora Platformy. 

Zaj?cia realizowane na naszym Wydziale prowadzone sy na bardzo dobrym poziomie 

merytoryeznym, zgodnie z krajowymi wymogami programowymi dla kierunku weterynaria. 

3. Opiniowanie projektow nowych programow i analiza realizowanych programow ksztalcenia 
w aspekcie ich zgodnosci z misj^ uczelni i z obszarowymi efektami ksztalcenia, a takze ocena 
zgodnosci zakladanych efektow ksztalcenia w przedmiotach/ modulach z kierunkowymi 
efektami ksztalcenia. 

Z a wst?pny weryfikacj? tresci programowych kursow realizowanych na Wydziale 

odpowiedzialni sy kierownicy poszczegolnych przedmiotow. Ponadto nadzor nad calosciy 

realizowanego programu sprawuje wydzialowa Komisja programowa kierunku "weterynaria", 

dziekan ds. dydaktyki, j ak i Rada Wydzialu. 

Szczegolowy program i tresci wykladane w ramach obligatoryjnych i fakultatywnych 

przedmiotow sy dost?pne dla kazdego studenta. Na stronie wydzialowej, w zakladce 



szczegolowe plany cwiczen i wykladow, aktywna jest jednak tylko cz?sc widocznych tam 

zalycznikow co nalezy skorygowac. 

W tym roku sylabusom przedmiotow prowadzonych na naszej uczelni przyjrzeli si? 

pracownicy biblioteki i zglosili, iz wiele pozycji literatury polecanych studentom jest 

nieaktualna, zawiera bl?dy w opisie lub takich pozycji nie ma w zasobach, biblioteki -

zwracamy uwag? kierownikom przedmiotow, by skorygowali swoje sylabusy pod tym kytem, 

mozna tez wprowadzic nowe pozycje, ktore znajdujq sie w zasobach biblioteki. 

W ocenie Komisj i nadal nadzor nad zgodnosciq programu studiow jest niedostateczny, 

brakuje nam spotkah czy wr?cz zebrania Rady Wydzialu poswi?conego tylko i wylqcznie 

sprawom dydaktyki. Uwazamy, ze nalezy zorganizowac spotkania osob (nie tylko 

kierownikow przedmiotow) prowadzycych zaj?cia z roznych przedmiotow, ktore stanowiq 

sekwencj? zgloszony zwiaszcza w sylabusie. Osoby te powinny si? zapoznac dokiadnie 

z tresciami przedstawianymi na innych przedmiotach, bye moze powinny jako wolni 

sluchacze wziyc udzial w wykiadach i cwiczeniach z tych przedmiotow. Z postulatow 

zglaszanych czasami przez studentow wynika, ze nie wszyscy prowadzycy zaj?cia wiedzy, 

jakie tresci przedstawiane sy na innych przedmiotach. Nie martwi nas "zb?dne" powtarzanie 

pewnych tresci, bo ono nigdy nie jest zb?dne, ale zdarza si?, ze wr?cz sobie zaprzeczamy lub 

przedstawiajyc problem ze swojej strony nie uznajemy argumentow tej drugiej (np. my 

mowimy turkus, oni niebieski) co wzbudza konsternacj? u sluchajycych. Powinnismy 

w gronie osob, korzystajycych z tej samej podstawy szczerze ze soby rozmawiac. 

Jeszcze inny kwestiy sy stwierdzane roznice w tresciach przekazywanych studentom 

polskim i z E D . Zaj?cia w j?zyku angielskim powinny bye kopiy tych, ktore sy prowadzone 

w j ?zyku polskim, a tak ciygle nie jest. 

4. Dokumentowanie wynikow walidacji efektow ksztalcenia w kategorii wiedzy, umiejetnosci 
i kompetencji spolecznych zakladanych dla poszczegolnych przedmiotow/modulow. Zal.l2b 

Podstaw? do realizacji studiow stanowiy plany i programy. Formy tych dokumentow sy 

ujednolicone na Uczelni . Zakres tresci, efekty ksztalcenia, sposoby egzekwowania tych 

efektow sy szczegolowo przedstawione w kartach przedmiotow, dost?pnych w dziekanacie 

oraz u kierownikow jednostek. 

Dokumentowanie walidacji efektow ksztalcenia wedlug podanych wzorow budzi niech?c 

u wszystkich prowadzycych zaj?eia na naszym Wydziale. Tak naprawd? obowiyzujycy na 

Uczelni wzor nic nie wnosi samym kierownikom przedmiotow, nie znaczy to oczywiscie, ze 



walidacja si? nie odbywa. Na naszym Wydziale oceniony zostal juz caly cykl ksztalcenia, 

a nawet oceny te byly przeprowadzane wielokrotnie w jednym cyklu. W minionym roku 

akademickim samy walidacj? przeprowadzono tylko dla niecalych 20% przedmiotow. 

Z oddanych ankiet wynika, ze efekty ksztalcenia zawarte w programie studiow zrealizowano 

w wiekszosci stopniu pozytywnym, w stopniu negatywnym w zaleznosci od ocenianego 

przedmiotu - ocena negatywna wahala si? od 3 do 13%. W tym roku w ankietach nie wpisano 

zadnych uwag ani tez propozycji zmian, co jest najlepszym odzwierciedleniem oceny 

wartosci tych ankiet przez prowadzycych. 

5. Nadzor nad prawidlowosci^ przypisywania punktow E C T S 
przedmiotom/modulom. 

Staly nadzor nad prawidtowosciy przypisywanych punktow E C T S sprawuje 

Prodziekan ds dydaktyki, wszelkie zmiany sy oglaszane i uchwalane na Radzie Wydzialu. 

6. Sprawdzanie dokumentacji procesu ksztalcenia i analiza sposobow weryfikacji 
zalozonych efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecznych 
osigganych przez studentow. 

Przygotowany zatycznik 12b jest odzwierciedleniem prowadzonej przez kierownikow 

przedmiotow dokumentacji procesu ksztalcenia w postaci zatycznika 12a. Tak naprawd? 

obecnie istnieje potrzeba wypelniania tego zalycznika, gdy sy wprowadzone jakies zmiany 

w odniesieniu do ostatniego sprawozdania, jes l i ich nie bylo to prowadzycy nie ma czego tam 

wprowadzac. Prowadzycy powtarzajy, ze nie sy w stanie w wi?kszosci przypadkow ocenic 

kompetencji spolecznych studentow, ale nie znajduje to odzwierciedlenia w zmianach 

przygotowany ch sylabusow. T a ocena jest nuzycy koniecznosciy i wi?kszosc prowadzycych 

wybiera biemosc. 

Proces dydaktyczny na naszym Wydziale realizowany jest zgodnie z zalozeniami. 

7. Analiza efektywnosci ksztalcenia studentow na podstawie danych ze srednich ocen 
uzyskiwanych w danym roku akademickim.Zal.13 

Srednia z ocen z wszystkich przedmiotow z uwzgl?dnieniem obu trybow studiow 

wyniosla 3,77. W kazdym roezniku srednia z ocen lyezonyeh dla studentow studiow 

niestacjonarnych jest nieznacznie nizsza niz dla studentow studiow stacjonamych. Sredniy 

powyzej 4 uzyskalismy dopiero dla studentow V I roku studiow. 



8. Analiza wynikow ankiet studenckich na wszystkich poziomach ksztalcenia, 
dotycz^cych oceny jakosci ksztalcenia oraz protokolow hospitacji. Formowanie na ich podstawie 
wnioskow maj^cych na celu poprawy jakosci ksztalcenia. 

- wyniki ankiet studenekich dotyczycych oceny sposobu realizacji przedmiotow i osob 
prowadzycych zajecia (Zal . 3a) 

- wyniki ankiet absolwentow studiow jednolitych magisterskich (Zal.4a) 
- wyniki ankiet oceny zaj^c dydaktycznych i prowadzycego zajecia na studiach 

trzeciego stopnia (Za l . 5a) 
- wynik i ankiet absolwentow studiow trzeciego stopnia (Za l . 6a) 
- wyniki ankiety sluchaczy studiow podyplomowych (Za l 7a) 
- wyniki hospitacji zaj^c dydaktycznych (Zal . 10a) 

Powtarzamy swojy opini? z ubieglego roku, ze przeprowadzana zgodnie z wymogami 

elektroniczna ankieta studeneka dotyczyea sposobu realizacji przedmiotow i os6b 

prowadzycych zajecia w opinii Komisj i Wydzialowej jest tylko straty czasu studentow, 

prowadzycych zajecia jak i osob przy goto wujyeych uzyskane ty drogy wynik i . Dodatkowym 

utrudnieniem w biezycym roku byl nadal niesprawny zestaw komputerowy sluzycy do 

przeprowadzania tej oceny, w zwiyzku z czym niektore zespoly podj^ly si? przeprowadzenia 

tej ankiety w spos6b tradycyjny, rozdajyc wydrukowane zestawy pytan i nast^pnie zliczajyc 

wszystko manualnie. W ten sposob przeprowadzono ocen? 14 przedmiotow na studiach 

stacjonamych, 13 na studiach niestacjonarnych oraz 14 na studiach E D . Lycznie 

otrzymalismy 535 ankiet, poszczegolne przedmioty byly oceniane przez rozny Hczb? 

studentow - na studiach polskoj?zycznych od 18 do 67, na E D zwykle wszyscy uczestniczyli 

w tej ocenie. 

Dmgy kwestiy jest sam zestaw pytah, ktory nie umozliwia rzetelnej oceny samego 

przedmiotu jak i prowadzycych, poniewaz z uzyskanych wynikow nie mozna si? dowiedziec, 

CO tak naprawd? nalezaioby poprawic. N a Wydziale dodatkowo przeprowadzane sy wlasne 

ankiety dotyczyce oceny przedmiotow j ak i prowadzycych zaj?cia i sy one miarodajnym 

zrodlem oceny procesu ksztalcenia dla prowadzycych zaj?cia. 

Studenci studiow trzeciego stopnia wysoko ocenili zaj?cia dydaktyczne 

i prowadzycych. Najwi?cej zastrzezen (ocen negatywnych powyzej 30%) dotyczylo 

rozwijania praktycznych umiej?tnosci z zakresu przygotowywania i redagowania tekstow 

naukowych oraz poszerzania ogolnej wiedzy umozliwiajyeej pelniejsze zrozumienie 

danej/swojej dyseypliny. 



W roku sprawozdawczym przeprowadzono hospitacje w dwoch jednostkach 

organizacyjnych, oceniono 6 przedmiotow i 11 prowadzycych. Wyniki hospitacji sy 

zadowalajyce - 100 % ocen pozytywnych. 

9. Analiza wynikow ankiet absolwentow. Zasi^ganie opinii pracodawcow 
w zakresie przygotowania absolwentow do pracy zawodowej oraz zasadnosci 
i poprawnosci przygotowania nowych programow ksztalcenia. Zal.4a 

Ankiety absolwentow wypelnilo 130 osob (na 141 absolwentow). Z analizy 

ocenianych kryteriow wynika, ze nasi absolwenci sy zadowoleni z oferty wydzialu i realizacji 

procesu dydaktycznego. Bardzo dobrze oceniajy tez warunki studio wania kreowane przez 

Uczelni? tj zasoby biblioteczne, baz? materialny i warunki soejalno-bytowe oraz mozliwosci 

rozwoju kuhuralnego, sportowego i intelektualnego. 100% ocen pozytywnych uzyskala 

obsluga studentow w dziekanacie. Studenci konsekwentnie zglaszajy zbyt maty liczb? godzin 

zaj?c praktycznych oraz niewystarezajycy liczb? godzin praktyk w czasie studiow, 

odpowiednio procent niezadowolonych to: 36,9 oraz 13,1. 

Komisja bezposrednio nie zasi?gala opinii pracodawcow, nie spotkalismy si? jednak 

z opiniy, ze zle czy niedostatecznie ksztalcimy naszych studentow. Absolwenci sy 

przygotowani do podj?cia pracy zawodowej, ale wczesniej muszy odbyc staz zawodowy, 

w czasie ktorego poznajy realia pracy, kiedy to sy traktowani jak pracownicy a nie studenci, 

wi?kszosc z nich zdaje ten egzamin pozytywnie. Wydzial umozliwia tez studentom 

pogl?bianie swoich umiej?tnosci praktycznych dodatkowo, poprzez udost?pmanie im sal na 

organizowane j u z przez nich spotkania z uznanymi specjalistami terenowymi, podpisano tez 

umow? z firmy Agr i Plus dzi?ki ktorej m.in. zainteresowani mogy odbywac dodatkowe staze 

pod opieky specjalistow. 

10. Ocena kompetencji i osi^gni^c nauczycieli akademickich, a w szczegolnosci zgodnosci 
(specjalnosc naukowa, dorobek naukowy, doswiadczenie zawodowe). 

Dziekan kierujyc si? swojy oceny wybiera najlepszy ch pod wzgl?dem kompetencji 

zawodowych kierownikow poszczegolnych przedmiotow, a oni dobierajy 

wsp61prowadzyeyeh zaj?cia. Szereg osob poszerza swojy wiedz? teoretyczny jak i praktyczny 

w zakresie swoich specjalizacji poprzez przede wszystkim zdobywanie kolejnych stopni 

naukowych, j ak tez i uczestnictwo w roznych konferencjach, warsztataeh czy wystawach. 



11. Doskonalenie zasad rekrutacji na studia na okreslonym poziomie ksztalcenia. 

Na wydziale Medycyny Weterynaryjnej realizowane sy tylko studia jednostopniowe 

magisterskie: stacjoname i niestacjonarne (platne w trybie dziennym). Styd rekrutacja 

prowadzona jest tylko raz w roku, sposob jej przeprowadzania jest troch? uciyzliwy ze 

wzgl?du na obwiyzujyee przepisy. Z poziomu wydzialowej komisji nic nie mozna zrobic by 

ten proces usprawnic. Uwazamy, ze Uezelniana Komis ja powinna wystypic z inicjatywy do 

wszystkich wyzszych uczelni oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Rekrutacja 

na studia wyzsze moglaby si? w I naborze odbywac tak jak do szkoi srednich czyl i 

zainteresowani rejestrujy si? tam gdzie chcy si? dostac, w okreslonym terminie wywieszany 

jest ranking miejsc, po czym zainteresowani w ciygu np. 2 dni muszy potwierdzic czy nadal 

chcy uczestniczyc w procesie rekrutacji w aktualnym naborze. Nast?pnie podawana b?dzie 

lista wst?pnie przyj?tych i termin przyjmowania dokumentow przy czym bezwzgl?dnie muszy 

to bye oryginaly (kazdy maturzysta ma 2 r6wnorz?dne dokumenty). Po tygodniu moglby bye 

zorganizowany I I nabor i po miesiycu mozna ruszyc z ponowny rekrutacjy. Takie rozwiyzanie 

bardzo usprawnitoby prac? komisji rekrutacyjnych, ale jego wprowadzenie uzaleznione jest 

od wspotdziatania wszystkich wyzszych uczelni, ktore borykajy si? przeciez dokiadnie 

z takimi samymi problemami. Do dnia rozpocz?cia zaj?c ostateczna liczba zainteresowanych 

naprawd? studiowaniem na danym wydziale/kierunku obecnie nie jest znana. Problem ten 

udato si? rozwiyzac na nizszym szczeblu, dlaczego wi?c nie wprowadzic go wyzej? 

Nabor na studia English Divis ion poza oficjalny strony w w w Wydzialu prowadzony 

jest tez poprzez rekruterow, z ktorymi podpisano umow?. 

Proces rekrutacji na studia prowadzone w j ? z y k u polskim od k i lku juz lat jest bardzo 

aktywnie wspierany przez Uczelniane Biuro Rekrutacji, ktore przej?to ez?sc obowiyzkow 

zwiyzanych z procesem rekrutacji. Ciygle nanoszone sy poprawki w regulaminie rekrutacji, 

ktory staje sie coraz bardziej przejrzysty dla kandydatow i co najwazniejsze coraz mniej jest 

tam miejsca na domysly czy po prostu dowolny interpretacj?. Charakter studiow 

niestacjonarnych na naszym wydziale utrudnia troch? t? "rekrutacyjny przejrzystosc", kolejne 

zmiany wychodzy na przeciw pojawiajycym si? wytpliwosciom. 



12. Przedstawianie wladzom wydzialu propozycji dzialah zmierzaj^cych do poprawy 

jakosci ksztalcenia oraz monitorowanie ich wdrazania. 

Jakosc ksztatcenia systematycznie ewaluuje na naszym Wydziale. Przy 

przygotowywaniu kolejnych raportow zauwazamy, ze znakomita wi?kszosc zglaszanych 

niedociygni?c czy brakow jest systematycznie usuwana. Nie ma potrzeby wdrazania 

specjalnych programow naprawczych, przygotowywany corocznie raport ukazuje co jeszcze 

trzeba zrobic by bylo lepiej. 

13. Analiza S W O T . Zal . 15 

Przewodniczyca Wydzialowej Komisj i 
Uczelnianego Systemu zapewnienia Jakosci Ksztalcenia 

dr hab. Anna Rzysa, prof, nadzw 



^ Zal^cznik 3 a 

Wyniki ankiet studenckich dotyczycych oceny sposobu realizacji przedmiotow i osob prowadzycych zajecia 

Wydzial Medycyny weter>'naryjnej rok akademicki 2016/2017 

Kryteria Kierunek - studia stacjooarne Kierunek - studia niestacjonarne Kierunek - english division 

Liczba studentow biorycych 
udzial w ankietyzacji/liczba 
studentow na kierunku 

370/ 110./ 55/ 

Liczba ocenianych przedmiotow 14 13 14 

Stopieh trudnosci przedmiotow 
(w % po zsumowaniu ocen 
wszystkich przedmiotow) 

bardzo trudny, 
trudny 

przeci^tny, 
latwy i bardzo 

latwy 

bardzo trudny, 
trudny 

przeci^tny, 
latwy i bardzo 

latwy 

bardzo trudny , 
trudny 

przeci^tny, 
latwy i bardzo 

latwy 

Stopieh trudnosci przedmiotow 
(w % po zsumowaniu ocen 
wszystkich przedmiotow) 

83,88 % 16,12% 89,74 % 10,26% 87,23 % 12,77%) 
Skala ocen stosowana w 
opracowaniu ankiet z zal.3: 
pozytywna: (odpowiedzi 5-3) 
negatywna: (odpowiedzi 2-1) 

% ocen 
pozytywnych 

% ocen 
negatywnych 

% ocen 
pozytywnych 

% ocen 
negatywnych 

% ocen 
pozytywnych 

% ocen 
negatywnych 

ocena sposobu rea izacji przedmiotow 
Warunki realizacji przedmiotow 72,17% 27,83 % 80,77 % 19,23 % 80,43 % 19,57% 
Wplyw wczesniej odbyt>ch zaj?c 
na przygotowanie do realizacji 

. przedmiotow 
56,07 % 43,93 % 56,41 % 43,59 % 88,89 % 11,11 % 

Zaiecana literatura i materialy 
pomocnicze 

87,89 % 12,11 % 89,74 % 10,26% 100% -% 

ocena osob prowadzacych zajecia 
Sposob prezentowania 
nauczanych tresci 

78,82 % 21,18% 78,62 % 21,38% 80,85 % 19,15 % 

Postawa prowadzycych v/obec 
studentow 

76,51 % 23,49 % 80,23 % 19,77% 84,78 % 15,22% 

Umiejetnosci prowadzycych do 
zainteresowania przedmiotem 

82,07 % 17,93 % 89,74 % 10,26% 89,13 % 10,87% 

Obiektywizm prowadzycych przy 
ko;itroli rezultatow prac 
studenckich 

82,79 % 17,21 % 80,43 % 19,57% 91,89% 8,11% 



Zatacznik 4a 

Wyniki ankiety absolwentow studiow pieiwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych magisterskich 

Wydzial Medycyny Weterynaryjnej rok akademicki 2016/2017. 

Liczba absolwentow/ liczba absolwentow bior^cych udziat w ankietyzacji 141/130 

Kryteria % ocen pozytywnych % ocen negatywnych 

1. W jakim stopniu spetnity si^ Twoje oczekiwania 
zwi^zane z obranym kierunkiem ksztatcenia? 

96,92 3,08 

2. Czy program studiow Twoim zdaniem byt 
odpowiednio skonstruowany? 

86,92 13,08 

3. Jak oceniasz przeptyw informacji dla studentow 
w Uczelni? 

93,85 6,15 

4. Jak,oceniasz postaw? i stosunek nauczycieli 
akademickich do studentow? 

93,08 6,92 

5. Jak oceniasz obstug^ studentow w dziekanacie? 100,00 0,00 

6. Jak oceniasz stopien opieki ze strony promotora 
pracy dyplomowej? 

NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY 

7. W jakim stopniu czas przewidziany w programie 
studiow na realizacj? pracy dyplomowej byt 
wystarczaj^cy? 

NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY 

8. Czy liczba godzin zaj^c praktycznych w czasie 
studiow byta wystarczaj^ca? 

63,08 36,92 

9. Czy liczba godzin praktyk w czasie studiow byta 
wystarczaj4ca? 

86,92 13,08 

10. Jak oceniasz uczelniane zasoby biblioteczne z 
Twojej dziedziny? 

93,08 6,92 

11. Jak oceniasz bazf materialny i warunki 
socjalno-bytowe w czasie studiow? 

97,69 2,31 

12. Jak oceniasz warunki stworzone w Uczelni dla 
rozwoju kulturalnego, sportowego i 
intelektualnego? 

94,62 5,38 

Skala ocen stosowana w opracowaniu ankiet z zal. 4: 
pozytywne: odpowiedzi 5-3 
negatywne: odpowiedzi 2-1 



^ ^ Zatycznik 5a 

Wyniki ankiet oceny zaj^c dydaktycznych i prowadzycego zajecia na studiach trzeciego stopnia 

W roku akademickim 2016/2017 

Wydziah.. % ocen poz. % ocen neg. 
Pytania z ankiety zat.5 

% ocen poz. % ocen neg. 

Ocena sposobu prowadzenia zaj^c 
Czy zajecia pomagaty poszerzac ogolny wiedz? umozhwiajycy petniejsze zrozumienie Pani/Pana dyseypliny? 69,9 30,1 

Czy zaiecana literatura i materiaty pomocnicze byty dobrze dobrane? 100 -

Czy zajecia pozwalaty na rozwijanie praktycznych umiejetnosci z zakresu redagowania tekstow naukowych, przygotowania 
referatu, posteru (dotyczy gtownie seminarium)? 

63,6 36,4 

Czy warunki realizacji przedmiotu byty wtasciwe (termin, wyposazenie sali)? 100 -

Czy kryteria zaliczenia przedmiotu byty czytelne, ogolnodostepne i przestrzegane przez prowadzycego? 100 -

Ocena prowadzycego zajecia 
Czy prowadzycy prezentowat tresci przedmiotu w sposob komunikatywny i zrozumiaty? 100 

Czy prowadzycy potrafit zainteresowac przedmiotem? 83 • 17 

Czy prowadzycy oferowat indywidualny pomoc merytoryczny w formie konsuitacji? 95,4 4,6 

Czy prowadzycy umozliwia! aktywne uczestnictwo w zajeciach (inicjowat dyskusje, pozwalat na wypowiadanie wtasnego 
zdania)? 

100 

Czy prowadzycy wykazywat wtasciwy postawe wobec stuchaczy (punktualnosc, rzetelnosc, kultura osobista)? 100 

Skala ocen stosowana w opracowaniu ankiet z zat.5: 
pozytywne: (odpowiedzi 5-2) 
negatywne: (odpowiedz 1) 



Zalycznik 6a 

Wyniki ankiet absolwentow studiow trzeciego stopnia 

wydzial medycyny weterynaryjnej, rok akademicki: 2016/2017 
liczba absolwentow/liczba oceniajycych absolwentow: 5/5 

% odpowiedzi 
Skala ocen stosowana w opracowaniu ankiet z zal.6: 
pozytywne: odpowiedzi „bardzo dobrze", „dobrze", 
„zdecydowanie tak", „raczej tak" 
negatywne: odpowiedzi „zle", „bardzo zle", 
„zdecydowanie nie", „raczej nie" 

Pytania z ankiety zal.7 
% ocen 

pozytywnych 
% ocen 

negatywnych 
% braku opinii 

1. Dost^pnosc informacji na stronach uczelni i 
wydzialu na temat studiow doktoranckich (czy sy 
przystepne i wyczerpujyce?). 

100 - -

2. Przejrzystosc kr>'teri6w rekrutacji na studia 
doktoranckie. 

100 - -

3.Jasnosc przedstawienia (w momencie 
rozpocz^cia studiow doktoranckich) zasad ich 
przebiegu, uzyskiwania zaliczeh, zdawania 
egzaminow, otwierania i zamykania przewodow 
itp. 

66,6 - 33,3 

4. Mozliwosc wspoluczestniczenia doktoranta w 
charakterze obserwatora w zajeciach z 
przedmiotow, ktore pozniej sam bedzie realizowal 
ze studentami. 

100 - -

5. Pomoc otrzymana od bardziej doswiadczonych 
pracownikow naukowo-dydaktycznych podczas 
przygotowywania si? do zaj^c dydaktycznych. 

100 - -

6. Mozliwosc stalego dost^pu do komputera i 
posiadanie wlasnego stanowiska pracy. 100 - -

7. Liczba (oferta) proponowanych przedmiotow 
fakultatywnych. 33,3 - 66,7 

8.Program ksztalcenia na studiach doktoranckich. 66,7 - 33,3 

9.Wsparcie otrzymywane od jednostki 
organizacyjnej lub uczelni w trakcie studiow 
doktoranckich: 

- wsparcie fmansowe pracy badawczej 100 - -
- pomoc w pozyskiwaniu grantu/stypendium na 

badania naukowe 66,7 - 33,3 

- stwarzanie mozliwosci do pisania publikacji 66,7 - 33,3 

- dost^pnosc literatury potrzebnej do napisania 
pracy doktorskiej w uczelnianej bibliotece 

66,7 - 33,3 

lO.Decyzja o podj^ciu studiow doktoranckich 100 - -
11. Jakosc obslugi administracyjnej doktorant6w w 
dziekanacie. 100 - -

1 



12. Zaangazowanie i opieka promotora. 100 - -

13. Srednia liczba artykidow naukowych, ktorych do 
.srednio 12,3/osobe 

ctorant byl autorem lub wspolautorem: 

14. Srednio po ilu latach od rozpocz^cia studiow doktorant obronit prac? doktorsky 

15. W trakcie studiow doktoranci uczestniczyli w nast^puj^cych pracach na rzecz uczelni lub jej 
pracownikow ( % ) . 

• Sprawdzanie prac zaliczeniowych/egzaminacyjnych z przedmiotow prowadzonych 
przez innych 

33,3 

• Pilnowanie porzydku podczas kolokwiow lub egzaminow 100 

• Udzial w pracach badawczych innych pracownikow UPWr. 66,7 

• Udzial w pracach badawczych i dzialalnosci w ramach Studenckich K6I 
Naukowych na wydziale i poza wydzialem 

66,7 

• Aktywne uczestnictwo w zebraniach naukowych instytutu/zaktadu (wyglaszanie 
referatu, udzial w dyskusji) 

100 

• Udzial w dzialalnosci Towarzystw Naukowych z danej dziedziny 33,3 

• Pomoc w organizacji konferencji, warsztatow, wykladow otwartych itp. 66,7 

• Pomoc w pracach edytorskich lub biurowych (poprawianie artykulow do publikacji, 
ktopy'ch nie jest Pan(i) autorem, kserowanie materialow, przygotowywanie 
prezentacji, itp.) 

33,3 

• Udzial w pracach samorzydu doktoranckiego -

-
Uwagi i komentarze oraz propozycje zmian: 



12. Zaangazowanie i opieka promotora. 100 - -

13. Srednia liczba artykulow naukowych, ktoi-ych do 
.srednio 12,3/osobe 

vtorant byl autorem lub wspolautorem: 

14. Srednio po ilu latach od rozpocz^cia studiow doktorant obronil prac? doktorsky 

15. W trakcie studiow doktoranci uczestniczyH w nastepujycych pracach na rzecz uczelni lub jej 
pracownikow ( % ) . 

• Sprawdzanie prac zaliczeniowych/egzaminacyjnych z przedmiotow prowadzonych 
przez innych 

33,3 

• Pilnowanie porzydku podczas kolokwiow lub egzaminow 100 

• Udzial w pracach badawczych innych pracownikow UPWr. 66,7 

• Udzial w pracach badawczych i dzialalnosci w ramach Studenckich K6I 
Naukowych na wydziale i poza wydzialem 

66,7 

• Aktywne uczestnictwo w zebraniach naukowych instytutu/zakladu (wyglaszanie 
referatu, udzial w dyskusji) 

100 

• Udzial w dzialalnosci Towarzystw Naukowych z danej dziedziny 33,3 

• Pomoc w organizacji konferencji, warsztatow, wykladow otwartych itp. 66,7 

• Pomoc w pracach edytorskich lub biurowych (poprawianie artykulow do publikacji, 
ktorych nie jest Pan(i) autorem, kserowanie materialow, przygotowywanie 
prezentacj i, itp.) 

33,3 

• Udzial w pracach samorzydu doktoranckiego -

• Inne niz wymienione powyzej -
Uwagi i komentarze oraz propozycje zmian: 



Wyniki ankiet oceny infrastruktury sal wykiadowyeh Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu 
Wydzial Medycyny Weterynaryjnej rok akademicki 2016/2017 

Kryteria Sala No IV W Sala V W Sala NoVII W 
Skala ocen stosowana w 
opracowaniu ankiet z zai.3: 
pozytywna: (odpowiedzi 5-3) 
negatywna: (odpowiedzi 2-1) 

% ocen 
pozytywnych % ocen negatywnych % ocen 

pozytywnych % ocen negatywnych % ocen 
pozytywnych % ocen negatywnych 

Czy sala posiada sprawnie 
dzialajycy sprz^t audiowizualny 

100% ....% 100% ....% 100% ....% 

Czy sala wyposazona jest w 
system nagiosnieniowy?* 

100% ....% 100% ....% 100% . . . .% 

Czy akustyka sali jest 
odpowiednia?* 

100% ....% 100% ....% 100% ....% 

Czy system wentylacyjny lub 
mozliwosc wietrzenia sal jest 
odpowiedni i zapewnia 
odpowiedni sklad powietrza? 

100% ....% 100% ....% 100%' ....% 

Czy siedzenia (krzesia, kwki ) sy 
ergonomiczne i wygodne? 

100% ....% 100% ....% 100% ....% 

* W odpowiedzi na pytania zamiast ocen pozytywnych i negatywnych podano procent odpowiedzi na „tak"/„ nie". 

) 



c) lepiej dostosowane godziny zjazdow do 6,66% 
mozliwosci czasowych uczestnikow 

1 

d) mniejsza liczba osob w grupie 

e) wifksza liczba osob w grupie 

f) lepiej wyposazone sale, w ktorych odbywajy 
si? zajecia 

26,66% 

g) lepiej okreslone zasady zaliczania 
przedmiotow 

h) sprawniejsza obshiga administracyjna, w tym 
korespondencja ze shichaczami 

i) zmiany nie s^ wymagane 40% 

j ) inne 

*Skala ocen stosowana w opracowaniu ankiet z zal.7: 
pozytywne: odpowiedzi z pierwszych trzech kolumn ankiety z zai.7 negatywne: odpowiedzi z ostatnich dwoch 
kolumn ankiety z zat.7, gdy nie wyst^puje odp. „nie mam zdania" 

CHORBINSKI 
'zw. UP 

KIEROWNIK 
KATEDRY EPIZOOTlOLOGfeKLlNIKA 

prof, drhab. Alma Wieliczko 



) ) 

Zatycznik 10a 

Wyniki hospitacji zaj^c dydaktycznych 

WydzialMedycyny Weterynaryjnej rok akademicki 2016/2017 
Liczba hospitowanych przedmiotow 6 
Liczba hospitowanych prowadzycych 11 

Kryteria oceny przygotowania do zaj^c i ich realizacji Vo ocen pozytywnych* % ocen negatywnych* 
- zgodnosc przekazywanych tresci z programem (sylabusem) przedmiotu 100% 

adekwatnosc i jasne sprecyzowanie tematu do celow zaj^c 100% 
- dostosowanie sah i jej wyposazenia do prowadzonych zaj^c 100% 
- wykorzystanie pomocy dydaktycznych, srodkow audio-wizualnych 100% 
- klarownosc i poprawnosc merytoryczna przekazywanych tresci 100% 
- sposob i umiejetnosc przekazywania wiedzy, atrakcyjnosc zaj^c 100% 
- wykorzystanie wiedzy studentow przekazanej w poprzednim okresie nauki 100% 

punktualnosc rozpocz^cia i zakonczenia zaj^c 100% 

ksztaicenie i doskonalenie umiejetnosci praktycznych (nie dotyczy wykiadu) 100% 

ksztaicenie i doskonalenie umiejetnosci formalnych (rozumowanie, analizowanie) 100% 
kohczenie zajec podsumowaniem utrwalaj^ce zdobyty wiedze 100% 

- aktywizowanie studentow i umiejetnosc zainteresowania ich tematem 100 % 
- mozliwosc stawiania pytan przez studentow 100% 
- komunikatywnosc prowadzycego 100% 

- poprawnosc jezykowa prowadzycego 100% 
- dostosowanie tempa zajec do mozliwosci studentow 100% 

% ocen odpowiadajycych skali z zaL 9: (pozytywna: 5-2, negatywna: 1 ) 



Zaiycznik 12b 

Walidacja efektow ksztalcenia - etap 11 

(dotyczy danego kierunku studiow, wypelnia prodziekan) 

1. W jakim zakresie zostala przeprowadzona walidacja przedmiotow na kierunku? lie 
przedmiotow zostalo poddane walidacji? '* 

2. W jakim stopniu zrealizowano efekty ksztalcenia zawarte w programie studiow? 

3. W jakim stopniu zrealizowane sposoby sprawdzenia efektow ksztalcenia byly zgodne z 
zaplanowanym programem? 

4. W jakim stopniu uwagi/propozycje zmian mialy charakter merytoryczny? " 

5. W jakim stopniu uwagi/propozycje zmian mialy charakter metodyczny? " 

6. W jakim stopniu uwagi/propozycje zmian mialy charakter organizacyjny? " 

" Obowiyzuje skala: 1 - do 20%, 2 - 21-40%, 3 - 41-60%) , 4 - 61-80% i 5 >80% ogolnej liczby 
realizowanych przedmiotow. Jezeli w odpowiedzi na pytanie 1 liczba przygotowanych protokolow 
walidacji byla ponizej 60%, to dane sy niemiarodajne i walidacja powinna bye przeprowadzona 
ponownie 

Oceny w skali od I do 5, gdzie 1 oznacza ocen? niezadowalajycy 5 ocen? wyrozniajycy (lub brak 
uwag)? 

Kryteria walidacji przedmiotow na danym kierunku 
Stopieh 

skali % 

1 Liczba przedmiotow poddanych walidacji (szt. i %> ogolem) 1 13 

2 W jakim stopniu zrealizowano efekty ksztalcenia zawarte w programie 
studiow? 

4,5 87% 

3 W jakim stopniu zrealizowane sposoby sprawdzenia efektow ksztalcenia 
byly zgodne z zaplanowanym programem? 

5 100 

4 W jakim stopniu uwagi/propozycje zmian mialy charakter merytoryczny? 1 0 

5 W jakim stopniu uwagi/propozycje zmian mial>' charakter metodyczny? 1 0 

6 W jakim stopniu uwagi/propozycje zmian mial>' charakter organizacyjny? 1 0 



) ) 

Zalycznik 13 

Srednia z ocen lycznych wszystkich przedmiotow na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w roku akademickim 2016-2017 

Kierunek studiow 

Rok studiow 

Kierunek studiow Kierunek studiow 

I I I I I I I V V V I 

Studia stacjonarne 

Medycyna 
weterynaryj na 

3,795 3,765 3,87 3,33 3,745 4,62 

. . . 

Studia niestacjonarne 

Medycyna 
weterynaryj na 

3,62 3,555 3,63 



zaiycznik 14 

Sprawnosc promowania (%) na studiach stacjonamych i niestacjonarnych w latach 2014- 2017 

Kierunek studiow 

Rok studiow 

Kierunek studiow pierwszego stopnia drugiego stopnia Kierunek studiow 
1 11 III IV 1/V* 11 

Kierunek studiow 

14/15 1 15/16 1 16/17 14/15 15/16 1 16/17 14/15 1 15/16 16/17 14/15 1 15/16 16/17 14/15 15/16 16/17 14/15 15/16 16/17 

Studia stacjonarne 

75.7 93,7 71.61 83,8 83.5 79.06 86,1 75.1 75.83 89,5 88,6 91.4 94.8 97,4 98.9 98.8 98.9 97.9 

Studia niestacjonarne 

76,3 80,2 76,1 68,4 71,9 67.5 95,4 83,7 60.7 

Kierunek Medycyna Weterynaryjna 

) 



Zatycznik 15 

Analiza SWOT Komisji systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia 

na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej za rok 2016/2017 

Pozytywne Negatywne 

> uwagi przedstawione prowadzycym zajecia 
sy przez nich rozpatrywane i brane pod 
uwag? 

> brak ch^ci do angazowania si? w prac? 
Komisji 

^ zlecenie zbyt wielu obowiyzkow czionkom 
Komisji 

> ziy dob6r pytan w ankiecie 
> ziy system oceny pytan w ankiecie 
> brak mozliwosci weryfikacji ziych opinii 

> mozliwosc przeprowadzenia przekrojowej 
oceny prowadzycych zajecia z podziaiem na 
cwiczenia i wykiady oraz przedstawienia 
sugestii wprowadzenia zmian 

> brak przeiozenia negatywnych ocen 
pracownikow dydaktycznych na popraw? 
jakosci ksztalcenia 

> Program komputerowy nie usprawnia oceny 
wykladowcow 

Bye moze jest wadliwie napisany 

W rzeczywistosci nie mozna wyciygnyc 
konkretnych wnioskow 

> zbieranie informacji uiatwiajycych ocen? 
prowadzycych zajecia, przedmiotow i 
realizacji procesu dydaktycznego na 
Wydziale 

Zjawisko wystawiania negatywnych ocen 
prowadzycemu niemal wyiycznie przez 
studentow o najslabszych wynikach nauczania 

Szanse Zagrozenia 

> eliminacja bi^dow procesu dydaktycznego > wykazywane przez studentow bi^dy cz^sto sy 
pozbawione logicznych podstaw. 

> Studenci bardzo cz^sto nie rozumiejy, ze 
zawod lekarza weterynarii wymaga 
ustawicznego ksztalcenia, a studia dajy tylko 
podstaw? do jego wykonywania 

> uzmysiowienie prowadzycym zajecia 
popeinianych nieswiadomie bi^dow 

> cz?sc ocenianych pracownik6w nie widzi 
sensu wprowadzania zmian formy i tresci 
prowadzonych przez nich zaj?c 


